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1. Wird Osterreich die europadischen Konnektivitatsziele erreichen?
2. Ansatze zur Starkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus

3. Was sind besonders relevante Implikationen des DNA fir Osterreich?
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AUSTRIA M55 enscn CONSULT
1.1 Wird Osterreich die europaischen Konnektivitatsziele erreichen (kénnen)? (1/3)

- Osterreichisches Konnektivitatsziel (ebenso wie EU)

» Flachendeckende Verfugbarkeit symmetrischer gigabitfahiger Zugangsnetze bis 2030 (dargestellt Gber
FTTP und DOCSIS 3.1)

» Aktueller Ausbaustand (2024 nach DESI 2025)

« Gigabitverfugbarkeit: 72,2% (Durchschnitt EU: 82,5%)

» Glasfaserverfugbarkeit: 44,8% (Durchschnitt EU: 69,2%)

* Nahe an den selbstgesetzten Zielen (73% VHCN, 45% FTTP)
 FTTP aktuell: ca. 50% (nach RTR)
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1.1 Wird Osterreich die europaischen Konnektivitatsziele erreichen (konnen)? (2/3)

« Auf Basis einer Gesamtzahl von 4,1 Mio. Anschlussen
e Sind noch ca. 1,14 Mio. FTTP-Anschlisse zu bauen, um die Konnektivitatsziele zu erreichen

* Aufristung von DOCSIS 3.0 auf 3.1 bis auf 1-2% erfolgt => kein Beitrag fur die Erreichung der Konnektivitatsziele
mehr

« WIK-Studie (2023) hat Modellberechnungen zur Erreichung der europaischen Konnektivitatsziele fur 27
EU-Lander fur die Europaische Kommission durchgefuhrt

« Ergebnisse flir Osterreich
* |nvestitionsbedarf: 5,5 Mrd. €
» Forderbedarf: 2,0 Mrd. €
* Am aktuellen Rand sind diese Werte, um die Investitionen zu reduzieren, die 2022 bis 2025 getatigt worden sind.
* Nur noch 1,14 Mio. HP, statt 2,1 Mio. HP zu erschliel3en
* Verbleibender Investitionsbedarf: Ca. 3,1 Mrd. €

« Ca. 1 Mio. Anschlusse sind eigenwirtschaftlich noch zu bauen, um Konnektivitatsziele zu erreichen.
» Aktuelle Ausbaurate von 156.000 (in 2024) reicht dazu nicht aus.
 Bei 10% Uberbau fehlen ca. 0,6 Mio. Anschliisse.

« Bei nur 5% Uberbau bis 2030 misste die aktuelle Ausbaurate von 156.000 HP rechnerisch auf 226.000 HP
p.a. (d. h. um 40%) gesteigert werden.
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1.1 Wird Osterreich die europaischen Konnektivitatsziele erreichen (konnen)? (3/3)

» Beitrag der Forderung

« 12-15% der Anschlisse in Osterreich férderbediirftig
* D.h. noch 100-150.000 Anschlusse forderbedurftig

e Forderbedarf

« WIK-Studie: 2,0 Mrd. €
» Davon durch BBA 2030 bereits erbracht: 1,2 Mrd. €
» Verbleibender Forderbedarf: (mind.) 800 Mio. €
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1.2 Ansatze zur Starkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (1/4)

1. (Weiterer) Abbau burokratischer Hemmnisse

Genehmigungsprozesse konnen weiter beschleunigt werden
weniger kostensteigernde Auflagen

weitere Digitalisierung hilft

Genehmigungsfiktionen

,2uberragendes oOffentliches Interesse” fur FTTH-Ausbau

vereinfachte Moglichkeiten zur Nutzung alternativer Verlegemethoden (z.B. oberirdische
Verlegung)

2. Nachfrageforderung

kann fehlende Zahlungsbereitschaft fur FTTH-AnschlUusse ausgleichen
schafft Aufmerksamkeit fur das Thema Glasfaser

motiviert Kunden, die ein hohes Interesse daran haben, staatliche Fordermittel in Anspruch zu
nehmen,

kompensiert fur vom Nutzer zu tragende Kosten fur den Hausanschluss und potenziell negative
Kundenerlebnisse aufgrund von Bauarbeiten am/im Haus, Schwierigkeiten beim Anbieterwechsel
und ggf. Verzogerungen.
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AUSTRIA 0w earcn CONSULT
1.2 Ansatze zur Starkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (2/4)

3. Beschréankung des strategischen Uberbaus

« In Osterreich nach Aussagen von Marktteilnehmern weniger verbreitet aber potenziell mit Problemen verbunden

* ... kann den Pfad zur Erreichung der Konnektivitatsziele verlangsamen.

* ... kann den Business Case eines Glasfaserinvestors unterminieren.

* ... kann die Erreichung der Flachendeckung in einem lokalen Ausbaugebiet be- oder gar verhindern.

* ... kann die Kapitalkosten erhdhen und die Anreize, in neue FTTH-Projekte zu investieren, vermindern.

4. Synergiepotenziale zwischen gefordertem und eigenwirtschaftlichem Ausbau heben

» birgt das Potenzial die Ausbaukosten signifikant zu senken

5. Unterstutzung von Finanzierung

» Finanzierung z.T. Engpassfaktor, vor allem bei KMU-Betreibern
» staatliche Kredite helfen, falls es ,Kreditklemmen® bei Banken gibt

* besonders attraktiv sind staatliche Burgschaftsprogramme
geringer Mitteleinsatz mit grolRem Investitionshebel

idealiter kein Mitteleinsatz fur die 6ffentliche Hand erforderlich (ex post)
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1.2 Ansatze zur Starkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (3/4)

6. Kupfer-Glas-Migration

» anreizorientiertes Verhalten des Kupfernetz Betreibers fuhrt gesamtwirtschaftlich zu einer zu langsamen
Abschaltung (Beginn, Verlauf, Ende)

* bislang kein Konzept, kein Migrationsplan, keine regulatorischen Regeln
7. Informationskampagnen

» schaffen Aufmerksamkeit fur das Thema Glasfaser

« fordern die Take-up-Raten und damit auch die Migration von Kupfer zu Glas

8. Starkung Vorleistungswettbewerb auf FTTB/H-Netzen
» Voraussetzung fur wettbewerbliche Strukturen (auch nach Abschaltung des Kupfernetzes)
« erhoht die Netzauslastung und tragt damit zur Amortisation der geleisteten Investitionen bei

* befordert Innovations-, Produkt- und Preiswettbewerb und unterstutzt damit die Durchdringung mit FTTB/H-
Anschlussen.
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1.2 Ansatze zur Starkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (4/4)

Potenzielle Wirkungsintensitat der Mal3nhahmen

Mit Blick auf Mit Blick auf
Beschleunlgung Kostenersparnls

Weiterer Abbau burokratischer Hemmnisse

2. Nachfrageforderung == +
3. Strategischen Uberbau beschrénken -+ ++
4. Synergiepotenziale zwischen gefordertem und - et
eigenwirtschaftlichem Ausbau heben

5. Unterstutzung von Finanzierung (zum Beispiel Uber == +
staatliche Burgschaft zur Risikoabsorption bei

Bankenfinanzierungen)

6. Kupfer-Glas-Migration s +
7. Informationskampagnen + +

8. Vorleistungswettbewerb als Treiber der Nachfrage 0 +
10
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1.3 Was ergibt sich aus dem DNA fur Osterreich — Kupfer-Glas-Migration (1/4)

« Der DNA sieht vor, dass (mit wenigen Ausnahmen) die Abschaltung der Kupfernetze bis spatestens
Ende 2035 vollzogen werden soll (Art. 54 (2)).

» Die Mitgliedsstaaten sollen die Abschaltung der Kupfernetze gesetzlich verankern und einen
Abschalteplan entwickeln (Art. 54 (4)).

» Die Abschaltung innerhalb der Gebiete, die die Abschaltebedingungen erfullen (sustainability conditions)
muss ein Jahr nach Verabschiedung der entsprechenden gesetzlichen Regelungen beginnen und
innerhalb von drei Jahren abgeschlossen werden. Ausnahmen sind lediglich in Gebieten
vorgesehen, wo ein Glasfaserausbau 6konomisch nicht moglich ist und keine technologischen
Substitute zu den Kupfernetzen zur Verfugung stehen. Hier sollen durch die NRAs adaquate Substitute
auf Basis objektiver Kriterien festgelegt werden.

» Die Abschaltung soll sich entlang von Copper Switch Off Areas (CSOAs) vollziehen (Art. 55).

 Binnen 6 Monate nach Annahme der gesetzlichen Regelungen zur Abschaltung der Kupfernetze
sind von den Netzbetreibern ein oder mehrere Abschalteplane fiir die CSOAs vorzulegen, die den
zeitlichen Ablauf, technische MaBnahmen, Kommunikationsaktivitaten und
Wechselarrangements beinhalten. Die Abschalteplane werden durch die NRAs bewertet, welche auch
Anpassungen anordnen konnen.

« Zum 31.05.2028 sollen die NRAs erstmalig eine Liste der CSOAs veroffentlichen.
11
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1.3 Was ergibt sich aus dem DNA fur Osterreich — Kupfer-Glas-Migration (2/4)

« Maldgeblich fur die Abschaltung in den CSOAs ist, ob die Abschaltebedingungen in den jeweiligen CSOAs
erflullt sind. Diese gelten unabhangig davon, ob die entsprechenden Netze vom Incumbent oder
alternativen Wettbewerbern errichtet worden sind:

« Mind. 95% der Haushalte innerhalb des CSOA sind Homes Passed erschlossen und kurzfristig auf FTTB/H aufristbar
» Erschwingliche Produktsubstitute fur Endkunden sind verfugbar, die durch die NRAs zu spezifizieren sind (Art. 57)

« Erstmals zum 30.06.2029 und in der Folge auf jahrlicher Basis (bis 2034) mussen die NRAs Listen
veroffentlichen, die darlegen, ob auf Ebene der CSOAs die Abschaltevoraussetzungen erfullt sind. (Art 58 (3))

« Bis zum 31.10.2029 sind durch die Mitgliedsstaaten ,Fibre Plans* bei der Kommission zu notifizieren.
Diese enthalten Informationen

» zur Abdeckung mit Kupfer- und Glasfasernetzen,

» zu bereits in Kraft befindlichen und geplanten Malnahmen zur Beschleunigung des Wandels hin zu FTTH,

« Zum Stand der Erfullung der Voraussetzungen fur die Abschaltung auf Ebene der einzelnen CSOAs sowie, welche
Meilensteine und (soweit relevant) unterstutzenden MalRnahmen geplant sind.

« Ein Update des ,Fibre Plans® ist durch die Mitgliedsstaaten bis zum 30.06.2034 zu notifizieren. Dieser enthalt
neben einem Fortschrittsbericht auch Informationen zu den CSOAs, die bis zum 31.12.2035 nicht abgeschaltet
werden konnen, sei es aufgrund zeitlicher Verzogerungen oder welil ein Glasfaserausbau 6konomisch nicht
abbildbar ist. (Art. 56)

12
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1.3 Was ergibt sich aus dem DNA fur Osterreich — Kupfer-Glas-Migration (3/4)

» Die Abschnitte zur Kupfer-Glas-Migration im DNA enthalten auch eine Reihe regulatorischer
Vorgaben:

* NRAs sind dazu verpflichtet, den Prozess der Kupfernetzabschaltung mit einer Marktanalyse
zu begleiten, die mindestens die Abschaltegebiete umfasst (Art. 73 (1)). Im Rahmen dieser
Marktanalyse sind durch die NRAs die Zugangskonditionen festzulegen (Art. 71(2).

* Netzbetreiber, die FTTH-Netze innerhalb von Abschaltegebieten ausgebaut haben, sollen durch
die NRAs dazu verpflichtet werden, auf Nachfrage den Hausanschluss zu verlegen. Die Preise, die
gegenuber den Endkunden fur den Hausanschluss in Rechnung gestellt werden, sollen die im
jeweiligen Mitgliedsstaat marktblichen Anschlusskosten in der Regel nicht Uberschreiten — wenn
die spezifischen Bedingungen entsprechende Aufschlage rechtfertigen, sollen diese dem Kriterium
,fair and reasonable” genlgen. Durch die NRAs kdnnen auch maximale Anschlussgebiihren
definiert werden (Art. 71 (3)).

o Sofern fur den Anschluss Arbeiten im bzw. am Gebaude erforderlich sind, sind diese durch den
Hauseigentimer zu genehmigen.

13
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1.3 Was ergibt sich aus dem DNA fur Osterreich — Kupfer-Glas-Migration (4/4)

=Auch wenn das Thema Kupfer-Glas-Migration in Osterreich in Anbetracht der aktuellen
Abdeckungs- und Take-up-Raten in weiter Ferne erscheint und Details der Prozesse noch
einer Spezifizierung bedurfen (z.B. Abgrenzung der CSOAs), gebieten die Vorgaben des
DNA, dass sich Markt, Politik und Regulierung mit dem Thema zeitnah
auseinandersetzen.

—=Hier kdnnte eine branchenubergreifende Plattform vergleichbar zum Gigabitforum in
Deutschland einen Mehrwert haben.

Daruber hinaus

=erhoht sich (auch durch die begleitenden Malinahmen) der Druck, den Ausbau von
Glasfasernetzen in Osterreich mit Nachdruck voranzutreiben.

=rlickt das in Osterreich Stand heute deregulierte Massenmarktgeschaft mit
Breitbandprodukten (Markt 1) im Kontext der Kupfer-Glas-Migration wieder verstarkt in den
regulatorischen Fokus.

14
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1.3 Was ergibt sich aus dem DNA fur Osterreich — Marktregulierung

* Im Vergleich zum bestehenden Rechtsrahmen sieht der DNA keine automatische Fortfihrung der
Praxis der Vorgabe einer Markteempfehlung durch die Kommission vor.

* Artikel 72 sieht vor

* Dass NRAs relevante Markte im Einklang mit den nationalen Rahmenbedingungen auf der Grundlage
des 3-Kriterien-Tests selbst festlegen konnen und

» dass die Kommission basierend auf einer Stakeholder Konsultation regelmaldig bewertet, ob Bedarf fur
die Vorgabe einer Markteempfehlung bestenht.

» Entscheidet sich die Kommission flir die Vorgabe einer Markteempfehlung, sind die NRAs verpflichtet, die
entsprechenden Markte zu prufen.

= Durch die Deregulierung von Markt 1 steht das Thema Marktregulierung in Osterreich weniger stark als
in anderen Mitgliedsstaaten im Fokus, gleichwohl sind enge Oligopole und Duopole eine
Herausforderung, die spatestens nach der Kupfernetzabschaltung in Abhangigkeit der Rolle der
Mobilfunknetze als Substitut relevant werden konnen.

— Der Ausgang der geplanten Stakeholder Konsultation zur Markteempfehlung ist ungewiss und konnte

dazu fuhren, dass es keine zentrale Markteempfehlung mehr geben wird und sich das Inititativrecht fur
die Marktregulierung auf die nationale Ebene verlagert.

15
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1. Evaluierungsfrage #1
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Ausblick
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Forderprogramme CLCO ) WIK
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Ausgangspunkt (1)

« Forderung des Breitbandausbaus in Osterreich: 2 grole Programme

« BBA 2020 (Bund und Top-Up Forderungen Lander: ~916,1 Mio. Euro)
« BBA 2030 (~ 1,4 Mrd. € Mrd. Euro; Q4/2024: Bund und Top-Up Forderungen Lander: 1,096 Mrd. €)

» Ausschreibungszeitraume der einzelnen BBA2030 Forderinstrumente

Ausschreibungszeitraume BBA2030

Forderprogramm 1. Ausschreibung 2. Ausschreibung 3. Ausschreibung

Access 23.03.2022-
23.05.2022

OpenNet 23.03.2022- 29.11.2023- 11.09.2024-
23.05.2022 08.04.2024 20.01.2025

Connect 23.03.2022- 26.06.2024-
12.03.2024 laufend

GigaApp 23.03.2022- 12.04.2024-
22.11.2022 laufend

18
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Ausgangspunkt (2)

Entwicklung Breitbandgeschwindigkeit Festnetz nach
Mindestdownloadgeschwindigkeiten in % aller Haushalte
« Abhangige Variablen:

1en /230 Unterschiedliche
% i”:’(‘;: Mindestbandbreiten
80 Mbit/s * In Abhangigkeit von
-0 21000 unterschiedlichen
Mbit/s

Breitbandzielen
* Analysezeitraum: 2015-2024

« BBA2020 und BBA2030
wurden gemeinsam

60

50

40

30 analysiert

20 « BBA 2030 hat erst 2022
10 begonnen, kaum

0 abgeschlossene

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Projekte in 2023/2024

19
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Ausgangspunkt (3)

» Mit den insgesamt rund € 2,4 Milliarden an Fordermitteln aus beiden Programmen (rund 2
Mrd. davon ausgeschopft), konnten zusatzlich rund 580.000 Haushalte aus BBA2020 (inkl.
FTTC) und BBA2030 (tw. noch nicht ausgebaut) erschlossen werden.

» Aber was ist der tatsachlich kausale Effekt der beiden grof3en Breitbandprogramme,
BBA2020 und BBA2030, in Hinblick auf damit ursachliche Zuwachse bei der
Haushaltsversorgung?

Crowding-out privater Investitionen vs. spill-over Effekte?
» Dies kann auf Basis rein deskriptiver Analysen nicht beantwortet werden

=» Empirisch 6konometrische Analyse notwendig (2015-2024)

20
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1. Evaluierungsfrage #1
Evaluierungsfrage #3
Evaluierungsfrage #4
Evaluierungsfrage #6

Evaluierungsfrage #12
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Ausblick
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Okonometrisches Analysemodell (1)

« Ausgangsbasis ist dynamisches Panelmodell zur Abschatzung des Fordereffekts
* Panel: 2115 Gemeinden, Jahre 2015-2024

« Dynamik: Ausbau bendtigt Zeit, es gibt Rigiditaten im Ausbau, steigende Grenzkosten mit
sinkender Bevolkerungsdichte / schwierigeren topografischen Gegebenheiten

» Graduelle Anpassung zum langfristigen Ausbauziel gem. ,Partial Adjustment Model* (PAM), fur
Gemeinde /, Jahr t und Bandbreite in Mbit/s j €{=30, 2100, >1000}:

1) Anpassungsprozess “Neue Breitbandnetze (NBN)”

NBNY — NBNY = 2 (NBN;Y” — NBN ) +ull, 0 < 4 <

2) Langfristig intendierter Ausbaugrad (NBN*)
NBN; = By + BijYie + Zit' Baj + 6; + 6,
3) Parametrische Darstellung der empirischen Schatzgleichung

0) _ ()
NBN; = p; NBN,

Do+ ag + va Y + Zi' vy + 80 + 8+ u

pi =1 = Apao; = A Boivey = 4 Baivaj = 4 Boj 22
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Okonometrisches Analysemodell (2)

Schatzmodell (nach Logarithmieren von NBN)

log(NBN’) = p;1ogNBN{. ) + aoj + vajYie + Zit' vay + 60 + 67 + uf

NBNL.J,;: Abhangige Variablen: Haushaltsversorgung mit neuen Breitbandnetzen (NBN) in
Gemeinde i/ im Jahr t fur Mindestdownload j (j >= 30 Mbit/s; >=100 Mbit/s; >=1000 Mbit/s)

NBNl]t . Verzogerte abhangige Variable: Messung von kurzfristigen vs. langfristigen Effekten,
der Persistenz (p;) und Anpassungsgeschwindigkeit ((1- p;) = A; = speed of adjustment)

Yii: Haupterklarende Variable: Forderung/Haushalt (in €)

Zit Kontrollvariablen: Vektor sonstiger erklarender Variablen

éi(j),ém Fixe Effekte: gemeinde- und periodenspezifisch fixe Effekte

ug): Idiosynkratischer und additiver Fehlerterm

Ao Modellkonstante

23
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Endogenitat, Identifikation und Schatzer

» Der Bestimmung von kausalen Effekten stehen ,Endogenitatsprobleme® gegenuber
(Simultanitat, unbeobachtete Einflussgrofen, ...)

« |dentifikation von kausalen Fordereffekten erfordert geeignete Schatzverfahren

« Wir schatzen das PAM mit Hilfe der verallgemeinerten Methode der Momente
(Generalized Method of Moments, GMM) unter Verwendung von internen Instrumenten
fur potentiell endogene Variablen (Fordervariable, verzogerte abhangige Variable)

 GMM basierte Schatzer konnen zwar die oben genannten Endogenitatsprobleme
adressieren, stolden aber an Grenzen insbesondere bei raumlichen Interferenzen
(,spatial spill-overs®)

= Zusatzliche empirische Schatzmodelle zur Identifikation raumlicher Effekte
(Evaluierungsfrage #4)

24
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Unabhangige Variable (Y): Forderung/Haushalt (,, Treatment")

* Neuerung: Kontinuierliche ,Treatment-Variable® (zuvor lediglich Indikatorvariable, in
vergangenen Evaluierungen aber auch in der empirischen Literatur)

« Vorteil von monetarem Mal} bei Interpretation und Kosten-Nutzen Vergleich
=>» was bewirkt ein zusatzlicher € an Forderung je Haushalt?
= Messung der Forderintensitat

» FOrderbetrag, der auf das jeweilige Jahr aufgeteilt wurde (Aufbereitung durch
Breitbandburo)

 Unterschiedliche Fordervariablen
=» Robustness checks

« Annahmen zur Konstruktion der Treatmentvariable sind im Anhang des
Evaluierungsberichts transparent und detailliert dokumentiert

= Appendix A, ,1. Breitbanddaten® (Breitbandburo, Dr. Gerald Hepp)

25
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Unabhangige Variablen: Kontrollvariablen (Z)

Kurzbezeichnung m Lange Bezeichnung

Kostendeterminierung (Breitbandbiiro)

Mittelwert der Luftlinien aller im jeweiligen Jahr mit = 30 Mbit/s, = 100 Mbit/s,
m pro = 1000 Mbit/s ausgebauten Rasterzellen zur jeweils nachstgelegenen
Haushalt Rasterzelle dividiert durch die Haushalte der jeweils ausgebauten
Rasterzelle

Wohnbevolkerung Anzahl Wohnbevolkerung aller Altersgruppen
Nachfragedeterminanten (Statistik Austria)

Bruttoregionalprodukt pro _
Kopf (BRP_EW) Euro Bruttoregionalprodukt (BIP) pro Kopf

Anzahl der Wohnbevaolkerung mit hochstabgeschlossener Ausbildung
Anzahl (Akademie, allgemein bildende hohere Schule, Berufsbildende hohere
Schule, Hochschule, Kolleg)

Wohnbevolkerung mit mind.

Matura (HB_Ant)

26
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Ergebnisse flr abhangige Variable: log(NBNS92)
Regr. Nr (1) (2) (3) (4) (5)
L.log(NBN¢9) 0.3056* 0.1988** 0.3350* 0.3377* 0.4528

(1.72) (2.01) (1.66) (1.66) (1.47)
Férderung/Haushalt 0.0011** 0.0015*** 0.0026*

(2.09) (5.75) (1.83)
Férderung/Haushalt (>5k) 0.0011%**

(2.77)

Férderung/Haushalt (>10k) 0.0011%**
(2.70)

Férderung/HH# L.log(NBN®99)

Kontrollvariablen Ja Ja Ja Ja Ja
Gemeindespezifische fixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Jahrspezifische fixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
AR(1)-p 0.237 0.037 0.239 0.244 0.095
AR(2)-p 0.989 0.343 0.972 0.984 0.172
Hansen-p 0.060 0.196 0.066 0.069

#Instrumente 39 37 38 38 29
#Gemeinden 2115 2115 2115 2115 2115
#Beobachtungen 12690 12690 12690 12690 12690

Anmerkungen: Fixe Effekte auf Gemeindeebene und jahrspezifische Periodeneffekte sind in allen Regressionen enthalten. L. bezeichnet den Lag Operator. ¢ Statistiken in Klammern 27
sind robust gegeniiber beliebiger Form von Heteroskedastizitit und serieller Korrelation innerhalb von Panels; * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p <0.01




Evaluierungsfrage #3A CCO ) WIK

_ AUSTRIA 0w earcn CONSULT
Zusammenfassung & Bewertung der Ergebnisse (1)

» FUr Modellspezifikationen (1)-(5) qilt
» Statistische Standardspezifikationstests erfullt
« Kontrollvariablen zeigen bei Signifikanz erwartetes Vorzeichen
» Schatzergebnisse weitestgehend robust

 In allen Modellen ist Schatzkoeffizient der verzogerten abhangigen Variablen
(p_j) signifikant und zwischen 0 und 1 =» dynamisches Modell ist korrekt

« Anpassungsgeschwindigkeit (1-p_j) am geringsten fur NGA (=0,4) vs. Giga/Ultra (=0,7)

» Anpassungsgeschwindigkeit wird durch Forderprozess nicht beeinflusst (weder verlangsamt noch
beschleunigt — Gesamteffekt a priori unklar)!
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Evaluierungsfrage #3A CCO ) WIK

_ AUSTRIA 0w earcn CONSULT
Zusammenfassung & Bewertung der Ergebnisse (2)

» Fordereffekt, d.h. zusatzliche Haushaltsversorgung fur zusatzlichen € Forderbetrag pro
Haushalt, am hochsten fur Gigabit!

- Geschatzte Semielastizitaten: y;4;5, = 0,0011 >y, 4t = 0,0003 > y; 564 = 0,0002
=» Rechtfertigung fur Fokussierung auf Gigabitausbau in BBA2030

=>» Die Forderungen waren effektiv, d.h. durchwegs signifikant positiv (>0)

« Damit ist aber noch nichts gesagt Uber den Adoptionseffeki!
» Adoption ist entscheidender Wohlfahrtskanal
o NBNAdoption = F*N\BNCoverage (0< § <1), 5?
=>» Analyse in Evaluierungsfrage #6 / Ausblick
« Damit ist aber noch nichts gesagt Uber Effizienz im Sinne einer Kosten-Nutzen Relation!

=>» Analyse in Evaluierungsfragen #12

29
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Raumliche Effekte der Breitband-Forderung ECO  Z)WIK

) AUSTRIA 0w earcn CONSULT
Untersuchte Nachbarschaft: Typ 2 (Kante und Spitze)

Anzahl der Nachbarn pro Gemeinde

: B
Gemeindenachbarn 1 - 16
Mittel-

Bundesland wert s.d. Min. Max. Anzahl

Bgld 5 2 1 1" 171

Ktn 6 2 3 12 132

Noe 6 2 1 13 573

Ooe 6 2 2 13 438

Sbg 6 2 2 10 119

Stmk 6 2 2 12 286

T 6 2 1 14 277

Vbg 5 2 1 15 96

W 6 2 3 " 23

AT 6 2 1 15 2.115
g;:jr?p?fr“k Austria, EcoAustria Berechnungen. « Erstellt mit ECO ,.A",“l:'gil,RLAw

; _ : : R AUSTRIA
Kartenmaterial: Statistik Austria « Erstellt mit Datawrapper o INSTITUT FOR

WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
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Raumliche Effekte der Breitband-Forderung ECO  Z)WIK

) . . AUSTRIA 0w earcn CONSULT
Raumliche Spill-Overs

Bezirk Oberwart Bezirk Oberwart
Forderungen BBBAZ0Z0 und BBAZ023 Gigabitverfugbarkeit, % der Haushalte in der Gemeinde
nicht gefardert [l gefordert <20% [ 20%-40% [ 40%-60% [60%-80% [l=80%

* Riedlingsdorf, Weiden bei
Rechnitz, Obersdorf im
Burgendland und Badersdorf
erhielten keine Forderung.

« Aktuelle Gigabitverfugbarkeit
(gemessen als Prozentsatz aller
Haushalte der Gemeinde) rechts:
auch jene Gemeinden, die keine
Forderung erhielten, weisen eine
hohe Verfugbarkeit auf

ECO a3 s S : CCO .
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Raumliche Effekte der Breitband-Forderung ECO  Z)WIK

. AUSTRIA S50 teearc CONSULT
Ziel

Zusatzlich zum Modell, das die dynamischen Effekte der Forderung abbildet,

NBN}, = f (1ogNBN{. ), aoj, Yie, Zir, 6, 69)

i

werden raumliche Interaktionen zwischen Gemeinden in Hinblick auf die Forderung untersucht.
Dabei wird obige Gleichung um zwei Terme erweitert:

NBN}, = f (logNBN{ ), o, Y, Zie, 0,00 ) + pW NBNL + W B(LYY,ev + €

Diese allgemeine Formulierung beinhaltet zwei Kanale, die im Raum auftreten konnen:
« Strategische Komplementaritat: p.

» Wirkung der Forderung Uber Gemeindegrenzen: y

33



Raumliche Effekte der Breitband-Forderung ECO  Z)WIK

AUSTRIA S50 teearc CONSULT
Kanale

- Strategische Komplementaritit (oW NBN’ t) Wenn Nachbarn mehr anschlief3en, wird es

fur die Fokusgemeinde attraktiver/leichter auszubauen (Skaleneffekte, geteilte Trassen,
Nachfrageausweitung

» Der Parameter p misst dabei die Diffusionsstarke des Ausbaus, fur die gilt:
* p < 0: Verdrangung/Konkurrenz
* p = 0: keine Spill-Overs
* p > 0: groRere direkte und Indirekte Forderung des Ausbaus

« Spill-Over Effekt der Forderung (W B(L)Y;;y ): FOorderung der Nachbarn
erleichtert/verbilligt den Ausbau der Fokusgemeinde (z. B. Mitnutzung von Backbones,
Koordinationsvorteile im Ausbau).

Der Parameter y misst dabei den Spill-Over Effekt der Politikvariable

» vy < 0 negative Spill-Overs Verdrangung/Konkurrenz: Forderung der Nachbargemeinde wirkt sich
negativ auf Ausbauaktivitat in der Fokusgemeinde aus

« vy = 0 keine Spill-Overs der Forderung selbst

« vy > 0 indirekte Forder-Effekte der Nachbargemeinde: Forderung in der Nachbargemeinde senkt
die Kosten des Ausbaus in der Fokusgemeinde und erhoht den Anreiz selbst auszubauen
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AUSTRIA f&Glonicaese

ﬂWIK

CONSULT

Raumliche Effekte der Breitband-Forderung

Ergebnisse

NBNj, = f (log(NBN(” Do Yie, Zig, 67, 9(”) + pW NBN/, + W B(L)Y,,y + €

NBN NGA NBN Ultra NBN Giga
2 0,00002  -0,00005  0,00015
P 0,2443 ***  (0,2848 *** (0,4667 ***

* nicht signifikant

Eine Erh6hung der durchschnittlichen Férderung/HH um 100 Euro bewirkt eine Erh6hung der
Verfiigbarkeit von Anschliissen mit ... um

Download- Download- Download-

geschwindigkeit geschwindigkeit geschwindigkeit

> 30 Mbit/s > 100 Mbit/s > 1000 Mbit/s

Direkter Effekt 2,51% 3,06% 3,81%
Gesamteffekt 3,30% 4,23% 6,91%

Der Ausbau uber
Gemeindegrenzen verstarkt den
Fordereffekt (Schatzparameter p)
potenzielle Grunde: Nachfrage-
ausweitung in beiden Gemeinden,
Skaleneffekte beim Ausbau

kein Forder-Spill-Over festgestellt

werden (Parameter y). Dies bedeutet,

dass die Forderung einer Gemeinde
keinen Einfluss auf den Ausbau einer
Nachbargemeinde hat
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Effektivitat CCO  PwiK

_ ) _ AUSTRIA S5 Sesscr CONSULT
Ergebnisse der okonometrischen Analyse Eval. #3-#4
Fordereffekt innerhalb von Gemeinden Fordereffekt zwischen Gemeinden
« Die Forderung hat signifikant « Es gibt keine Evidenz fur einen
positiven Einfluss auf den Spill-Over der Forderung
Ausbau innerhalb der zwischen Gemeinden

osterreichischen Gemeinden +  Die Forderung einer Gemeinde

Der Ausbau tritt zeitverzogert ein wirkt aber indirekt auf den
(d.h. es gibt ,Anpassungskosten®, Ausbau in der
Rigiditaten im Ausbau) Nachbargemeinde

Forderung - Ausbau - Ausbau
in Nachbargemeinde
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Evaluierungsfrage #6 CCO ) WIK

. . . ) AUSTRIA 0w earcn CONSULT
Nachfrage in geforderten und ungeforderten Gemeinden

FTTP Take-up Raten, Q4 2024

100% m Geférderte Gemeinden

" Ungeforderie cemeinden o - Sowohl der Median als auch der ungewichtete
Mittelwert der Take-up-Rate liegt bei geforderten
Gemeinden deutlich hoher als bei ungeforderten
Gemeinden (Median: 31% gefordert vs. 17%
ungefordert; Mittelwert: 33% gefordert vs. 23%
ungefordert).

g
0%

50%
0%

60%

» Die Schwankungsbreite der Take-ups (z.B.
- dargestellt durch Interquartilsabstand) ist in
geforderten Gemeinden etwas hoher als in
ungeforderten.

40%

» Mogliche Grinde fur den hoheren Take-up in
Fordergebieten ist eine landlichere
Regionalstruktur und damit weniger
leistungsstarke Alternativtechnologien sowie ein
frUherer Start des geforderten Ausbaus im
Vergleich zum eigenwirtschaftlichen.

30%

20%

10%

0%

Nur Gemeinden mit mindestens 10% FTTP-Coverage sowie manuelle Korrektur von Take-up-Raten >100% (analog 3. Evaluierung BBA2020). Als geférdert wurden alle Gemeinden gezahlt, in dem

mindestens ein Haushalt mit Férdergeldern mit FTTP ausgebaut wurde (BBA2020 und/oder BBA2030). Somit gelten von den 2115 Gemeinden (bzw. 1676 mit = 10% Coverage) in dieser Berechnung 38
1130 als geférdert und 546 als ungeférdert. MutmaBlich ist die Take-up-Rate leicht Uberschatzt, da die absolute Zahl der aktiven Anschlusse (Zahler) Unternehmensstandorte umfasst, die Coverage in

absoluten Zahlen (Nenner) jedoch nicht.
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Evaluierungsfrage #12 CCO ) WIK

Simulation von BIP-Effekten: Annahmen

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

Ausgangspunkte und Annahmen bei Simulation von BIP-Effekten

»¥1j_geschatzt®: Elastizitat fir die unterschiedlichen Mindestdownloadgeschwindigkeiten

» ¥1j _gewichtet”: Gesamteffekt definiert als mit den jeweiligen programmspezifischen Fordervolumina
gewichtete Summe der Teileffekte

da geschatzte Koeffizienten den marginalen Effekt von den jeweiligen Mindestbandbreiten, =2 30 Mbit/s (NGA: 0,0002),
2100 Mbit/s (Ultraschnell: 0,0003) und = 1000 Mbit/s (Gigabit: 0,0010), wiedergeben, kdme es zu Uberlappungen, daher
durfen Koeffizienten nicht einfach addiert werden.

.B_BIP*: Elastizitatswerte, die zeigen, wie stark BIP auf eine prozentuelle Veranderung bei der Zahl der zur
Verfugung gestellten Breitbandinfrastrukturen bzw. der nachfrageseitigen Adoption von
Breitbandanschllssen in Prozent reagiert.

Werte aus der relevanten empirischen Literatur enthommenen (0,0235; 0,0482)

Unterschiedliche Verteilungsschlussel fur Zuordnung der Fordervolumina auf
Mindestdownloadgeschwindigkeiten

Annahme, dass gesamtes Fordervolumen auch ausgeschopft / verwendet wurde

Szenarien fur kurzfristige und langfristige Effekte (y4; vs y1;/(1-p;)) "



Evaluierungsfrage #12
Simulation von BIP-Effekten: Ergebnisse (Verteilungsschlussel1)

CCO

AUSTRIA

) WIK

CONSULT

INSTITUTE FOR
ECONOMIC RESEARCH

Szenario 1: Kurzfristiger Effekt - Verteilungsschliissel 1

Mindestdownloadgeschwindigkeit Fordervolumen (€) ' geschitzt g ' gewichtet B_BIP Haushalte AT  Forderung pro HH (€)
Gigabit 1000 000 000,00 0,0011 0,0007 0,0235 3669 500,00 272,52
Ultraschnell 500000 000,00 0,0003 ’ 0,0007 0,0235 3669 500,00 136,26
NGA 500 000 000,00 0,0002" 0,0007 00235  3669500,00 136,26
Mindestdownloadgeschwindigkeit AHH versorgt HHvor Forderung HH nach Forderung % Anstieg Versorgung ABIP (%) ABIP (€)

Gigabit 729067,91 1600 000,00 2329067,91 45,57 1,071 4315398 526,11
Ultraschnell 348029,71 2187630,00 2535659,71 15,91 0,374 1506 660 330,66,
NGA 348029,71 2587 798,00 2935827,71 13,45 0,316 1273 675 665,24
Gesamteffekt 1425127,32 7095734 522,00

Szenario 2: Langfristiger Effekt - Verteilungsschliissel 1

Mindestdownloadgeschwindigkeit Fordervolumen (€) Bf _geschitzt pf _gewichtet 1 Haushalte AT  Fdrderung pro HH (€)
Gigabit 1000000 000,00 0,0016 0,0010 00235  3669500,00 272,52
Ultraschnell 500 000 000,00 0,0004 ' 0,0010 00235  3669500,00 136,26
NGA 500 000 000,00 0,0005' 0,0010 0,0235  3669500,00 136,26
Mindestdownloadgeschwindigkeit AHH versorgt HH vor Forderung HH nach Forderung % Anstieg Versorgung ABIP (%) ABIP (€)

Gigabit 1166 606,05 1600 000,00 2766 606,05 72,91 1,713 6905214 093,34
Ultraschnell 543 110,96 2187 630,00 2730740,9 24,83 0,583 2351189 361,33
NGA 543 110,96 2587 798,00 3130908,96 20,99 0,493 1987 609 690,75
Gesamteffekt 2252 827,97 11244013 145,42
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Evaluierungsfrage #12 CCO ) WIK

. AUSTRIA (&iohictearcn CONSULT
Kosten-Nutzen Vergleich

 Kosten
« BBA2020 und BBA2030 bis Ende 2024: ~ 2,02 Mrd. €

« Verwaltungskosten grob: 100 Mio € (~ 5%)
 Gesamtkosten: ~ 2,1 Mrd. €

* Nutzen
« BIP-Effekte von ~ 7,1 Mrd. € (kurzfristig) bis ~ 12 Mrd. € (langfristig)

» Konservatives Schatzszenario (unterer Elastizitatswert, Verteilungsschlissel)
» Nachbarschaftseffekte zwischen Gemeinden vergrof3ern diesen Effekt noch

« Sonstige Effekte: Konsumentenrente sowie Resilienzeffekte vermutlich ebenfalls in Milliardenhdhe

 Kosten-Nutzen Relation
 Nutzen >> Kosten

* Multiplikatoren in Hohe von 3,4 bis 5,7
=>» These von Breitband als Schlusseltechnologie bestatigt (mehr als ,kritische® Infrastruktur (Energie)!)

=>Breitbandforderung als besonders ,renditestarke” Infrastrukturinvestition
=> Infrastrukturforderungen waren effizient (aber Effektivitats- und Effizienzverbesserungspotential!) 42
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Ausblick CCO “ WIK

. . AUSTRIA (&iohictearcn CONSULT
Methodische Fortentwicklungen / Ideensammliung

Evaluierungsfrage #6

« Werden in geforderten vs. frei finanzierten Ausbaugebieten andere (z. B. hohere) Bandbreiten oder
andere Technologien (z. B. xDSL vs. FTTH) nachfrageseitig abonniert?

Weitere quantitative Analysen zu FTTH-Adoption (RTR Daten ab 2020)
« FUr Wohlfahrtseffekte ist Adoption zentral, nicht bloRe Infrastrukturversorgung

« Zusatzliche quantitativ-deskriptive Analyse in Abschlussevaluierung BBA2020
« Ausfiihrliche Okonometrische Spezifikation ab 2. Zwischenevaluierung BBA2030

Weitere Kontrollvariablen
* Alter, Einkommen
o« 77

Externe Instrumente

« Duso et al. (2025), JEEA

 Interaktion von Politikvariablen und Forderprozess
« 77

Modellintegration von dynamischer Spezifikation (PAM) und raumlicher Spezifikation?? »




- CCO “ WIK

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

|. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung
ll. Evaluierung gemald dem europaischen Evaluierungsplan
lll. Evaluierung der operativen Umsetzung der Forderung

I\VV. Forderpolitische Vertiefungsthemen
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Evaluierung der operativen Umsetzung der Forderung AUSTRIA SIE Becn CONSULT

1. Vergabeprozess

2. Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmaoglichkeiten

3. Reformvorschlage
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung
3.1 Vergabeprozess

CCO

AUSTRIA

) WIK

INSTITUTE FOR
ECONOMIC RESEARCH

CONSULT

Der Vergabeprozess stellt mit Blick auf die von den
(potenziellen) Fordernehmern einzureichenden und durch die
Abwicklungsstelle zu prufenden Informationen und
Unterlagen hohe Anforderungen.

Dies ist in Anbetracht der Hohe der eingesetzten offentlichen
Mittel, der Notwendigkeit einer zielgerichteten Verteilung, der
Systematik des Osterreichischen Fordersystems sowie der
Verhinderung von Fordermissbrauch jedoch nachvollziehbar
und zweckmaldig.

Kritisch zu beurteilen ist die relativ lange Zeitspanne
zwischen der Angebotsabgabe der Fordernehmer und dem
Vertragsschluss.

Ziel mit Blick auf mogliche Prolongation solle sein, die
Durchlaufzeiten deutlich zu beschleunigen, z.B. Uber

» eine erhohte Standardisierung in der Kommunikation

 ein effektiveres Zusammenspiel zwischen Férdernehmer und
Abwicklungsstelle bei der Erstellung der Forderantrage sowie

» Optimierung und Beschleunigung der internen Priufprozesse

Access

OpenNet OpenNet

1. Call 2. Call

|Z:ah'| der eingereichten 111 202 33
rojektantrage

Zahl der geforderten Projekte 22 87 64
Dauer zwischen dem Ende der
E!nrelchungsfrlst und der 1. 168 03 71
Sitzung des
Bewertungsgremiums
Durchschnittliche Anzahl der
Tage bis Vertragsentwurf 2EL 200 L2
(max. Tage) 385 402 327
Durchschnittliche Anzahl der 313
Tage bis Vertragsentwurf 229 142
retour
(max. Tage) 386 403 334
Durchschnittliche Anzahl der
Tage bis Vertrag erstellt (TTC) =3 22 Lt
(max. Tage) 389 408 354
Durchgchnlttllche Anzahl der 343 274 169*
Tage bis Vertrag retour
(max. Tage) 396 437 252*

Quelle: WIK auf Basis FFG-Daten
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung LCO ﬂ WIK
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3.2 Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmoglichkeiten (1/5)

» Verzogerungen bei der Umsetzung der Ausbauprojekte und VerstoRe gegen die Forderauflagen stellen im
Kontext der BBA 2030 ein ernsthaftes Problem dar.

* Auch wenn (noch) keine projektubergreifenden Auswertungen Uber das Ausmal} der Verzégerungen maoglich sind,
deuten Aussagen von FFG, Breitbandburo und Férdernehmern darauf hin, dass eine Reihe von Férdernehmern
Antrage auf Laufzeitverlangerungen stellen werden.

» Zugleich verstolRen viele Fordernehmer wissentlich oder vielleicht auch nur unwissentlich gegen férderrechtliche
Auflagen bei der Zugangsgewahrung.

« Das aktuelle Regime sieht (losgelost von der Verschuldensfrage) fur den Fordergeber keine Handhabe vor,
um Verzogerungen, die dem Fordernehmer zuzurechnen sind, zu sanktionieren oder umgekehrt, um
Anreize zu schaffen, dass Forderprojekte ggf. schneller als geplant abgeschlossen werden.

* Auch Verstolde gegen Forderauflagen konnen nicht effektiv sanktioniert werden.

= Es stellt sich die Frage, wie dem durch Malinahmen des Fordergebers begegnet werden kann.
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung LCO ﬂ WIK
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3.2 Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmoglichkeiten (2/5)

« Nach Vertragsschluss stellen aus administrativer Sicht die jahrliche Berichterstattung und die Beibringung
von Verwendungsnachweisen als Voraussetzung fur die Auszahlung der Forderung wesentliche Auflagen
dar:

» Die Férdernehmer beklagen den Aufwand, der mit der Erstellung der Zwischenberichte verbunden ist (selbst wenn
keine Auszahlung angestrebt wird),
» Fordergeber und Abwicklungsstelle schatzen sie als die wesentliche Informationsquelle Uber den Projektfortschritt.

Problematik:
» Zwischenberichte erhdhen zwar die Transparenz, leisten aber keinen Beitrag flr eine Beschleunigung der
Projektbearbeitung oder die Vermeidung von Verlangerungen.
+ Waunschenswert ware es daher, wenn diese aufgrund kurzerer Projektdauern und einer besseren Mitwirkung der
Fordernehmer im Umfang reduziert oder gar nicht mehr benotigt wurden.

Mogliche Losungsansatze:
1. Einfuhrung gestaffelter Sanktionsmoglichkeiten bei Verzogerungen und Fehlverhalten
2. Schaffung von positiven Anreizen fur eine schnellere Projektbearbeitung
3. Verbesserung der Handhabbarkeit der Projekte durch Verkurzung der maximalen Laufzeiten und Einschrankung auf
eine Verlangerungsoption
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung LCO ﬂ WIK

AUSTRIA 0w earcn CONSULT
3.2 Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmoglichkeiten (3/5)

1. Einfuhrung gestaffelter Sanktionsmoglichkeiten bei Verzogerungen und Fehlverhalten

« Sanktionsmoglichkeiten

 sollten
« pauschal und verschuldensunabhangig ausgestaltet sein, um separate Prufungen und
Streitigkeiten zu vermeiden;
 transparent und proportional sein und sich an der Hohe der Forderung orientierten;
« sowohl bei Verzogerungen als auch bei Verstolen gegen Forderauflagen (insbesondere
Zugangsgewahrung fur Dritte) fallig werden.

* bieten das Potenzial
* einer verbesserten Mitwirkung;
» schnellerer Projektabwicklung;
« Berichtsverpflichtungen zu lockern bzw. deren Umfang zu reduzieren.
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung LCO ﬂ WIK
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3.2 Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmoglichkeiten (4/5)

2. Schaffung von positiven Anreizen fur eine schnellere Projektbearbeitung

» Positivanreize sollten Fordernehmer incentivieren, ihre Projekte schneller als geplant
abschliel3en, d.h. zu einem fruheren als dem avisierten Zeitpunkt.

« Die Hohe sollte sich prozentual am Projektvolumen und an der eingesparten Projektzeit
orientieren.

» Ein solches Modell kdnnte ein positives Signal in den Markt aussenden und die Ausbaudynamik
unterstltzen und ware auch mit den Sanktionsmechanismen kombinierbar.
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3.3 Auflagen fur Fordernehmer und Sanktionsmoglichkeiten (5/5)

3. Verkleinerung der Projekte

 |n institutioneller Hinsicht konnte ein Hebel darin bestehen, die maximal erlaubten Projekt-
dauern im Vergleich zum bestehenden System zu verkurzen und die Projekte damit ,hand-
habbarer® zu machen. Dies sollte mit Einschrankungen bei den Verlangerungsmaoglichkeiten
kombiniert werden.

« Eine Option ware eine Anpassung bei der maximal genehmigbaren Projektdauer auf 3 Jahre
mit einer Verlangerungsmoglichkeit um maximal 1 Jahr.

—=Auch kurzere Projektdauern kdnnen zu einer Reduktion der Berichtspflichten beitragen.
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3.3 Reformvorschlage (1/2)

» Anpassung im Projektbewertungsschema mit einer starkeren Gewichtung des kosteneffizienten
Ausbaus.

» Erstellung eines Organisationshandbuchs durch das Breitbandbuiro zur Umsetzung eines
Konzepts zur gesamthaften Kontrollverantwortung sowie zur Etablierung eines kontinuierlichen
Berichts- und Verbesserungsprozesswesens.

« |dentifikation von Prozessschritten bei der FFG, die durch dedizierte Prufteams bearbeitet
werden, um eine hohere Spezialisierung zu erreichen und die Prufeffizienz und -
geschwindigkeit zu erhohen.

* Vermeidung von Haufungen bei der Betreuung mehrerer Projekte desselben Fordernehmers
durch den/dieselben Mitarbeiter.
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung LCO ﬂ WIK

AUSTRIA 0w earcn CONSULT
3.3 Reformvorschlage (2/2)

» EinfUhrung von fallbasierten Ponalen oder prozentualem Teilentzug der Forderung bei
Verstollen gegen die Forderauflagen.

* Verknupfung von Terminunterschreitungen mit finanziellen Zuschlagen zum Fordervolumen.
« Verkurzung der maximal erlaubten Projektdauern und Verlangerungsoptionen.

« Definition einer Eskalationsmatrix fur definierte Geschaftsfalle und Benennung von
Ansprechpartnern auf Seiten der Fordernehmer und Abwicklungsstelle/Breitbandburo, um die
Losungsfindung bei kritischen Themen auf Basis definierter Prozesse zu vereinfachen.

« EinfUhrung einer verbindlichen Prufung der Standardangebote vor Vermarktungsstart zur
Erhohung der Planungssicherheit aller Akteure.

« Streichung des absoluten Kostendeckels fur forderfahige Aufwendungen fur
Projektmanagement und Planungskosten. Um dem degressiven Verlauf dieser Kosten bezogen
auf die Projektgrofle Rechnung zu tragen, konnte ab einer bestimmten Grenze der Kostensatz
mit der Projektgrof3e in Stufen sinken.
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AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

|. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung
ll. Evaluierung gemald dem europaischen Evaluierungsplan
lll. Evaluierung der operativen Umsetzung der Forderung

IV. Forderpolitische Vertiefungsthemen
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CCO  9DYwKK

V. Forderpolitische Vertiefungsthemen AUSTRIA S5 CONSULT

In der Evaluierung und im Evaluierungsbericht behandelte Themen:

1.

Eigenstandige Nachfrageforderung

Marktbedeutung der A1 Open Fiber als OA-Anbieter

. Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur- und

Dienstewettbewerb

Die Breitband-Entwicklung in den Bundeslandern

. Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von BBA 2030
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4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur- CCO ﬂ
- WIK

und Dienstewettbewerb (1/6)
AUSTRIA LSS L enscn CONSULT
Die Realitat der Zugangsgewahrung (1/2)

» Weit entfernt vom forderrechtlichen Zugangsrahmen
» Umsetzung der forderrechtlichen Vorgaben war (und ist) ein langwieriger Prozess

» Viele Fordernehmer verstolien wissentlich oder vielleicht auch nur unwissentlich gegen
forderrechtliche Auflagen bei der Zugangsgewahrung

« 3 Jahre nach Fordergewahrung liegen fur viele Projekte noch keine abschlie3end gepruften
Standardangebote vor, obwohl viele Netze ganz oder teilweise bereits in Betrieb gegangen
sind.

» Bereitschaft, den forderrechtlichen Zugangsrahmen anzunehmen und selbst aktiv
umzusetzen, ist bei vielen Fordernehmern wenig entwickelt.

* |nsbesondere wenn Fordernehmer Teil eines Unternehmensverbundes sind, wird mit allen
(erlaubten und unerlaubten) Mitteln versucht, verbundenen Unternehmen einen
praferentiellen Zugang zur geforderten Infrastruktur zu verschaffen (bis hin zur de facto
Monopolisierung).

« Gilt fur den Retailbereich, aber auch

* fur den Aktivhetzbetrieb .




4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur- — —
und Dienstewettbewerb (2/6) CO ﬂ WIK

Die Realitat der Zugangsgewahrung (2/2)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

« Zugangsverweigerung und Diskriminierung besonders ausgepragt beim passiven Zugang,
aber (abgeschwacht) auch beim aktiven Zugang

» Ministerium/ FFG/ RTR haben spat, dann aber entschlossen und letztlich erfolgreich reagiert

« Streitbefangenheit des passiven Zugangs auch begrundet in missverstandlicher Beschreibung der
Anforderungen im ersten Call

« Strukturierte Einbindung der RTR in die Prufung der Standardangebote war grol3er sachlicher und
Verfahrensfortschritt

» Dennoch gibt es Defizite und Potenzial fur Prozessoptimierung

* Verfahrensparallelitat von forderrechtlicher Durchsetzung effizienter Zugangsbedingungen und
regulatorische Entscheidung im Rahmen der Streitbeilegung sollte Uberdacht werden.
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4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur-
und Dienstewettbewerb (3/6) CCO ﬂ WIK

Reformvorschlage (1/4)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

(1) Konzeptionelle Vorgaben

« Zugang nicht nur zur geférderten Infrastruktur, sondern zu allen Anschlissen eines Fordernehmers
in einer Gemeinde

« Bessere Skalierung von Fixkosten des Zugangs

» Hohere Reichweite des Zugangs
+ Bereitstellung des Hausanschlusses als Teil der infrastrukturellen Vorleistung
« Verminderung des Backhaul-Bottlenecks

+ Wettbewerbsvorteile des Incumbents beim passiven Zugang

» Forderfahigkeit der Backhaul-Anbindung von PoPs prifen

(2) Sicherstellung der Nichtdiskriminierung

» Operative und unternenmerische Selbststandigkeit des Wholesale-only Unternehmens durch
weitere Strukturvorgaben sicherstellen

« Standardangebote fur aktiven und passiven Zugang mussen zeitgleich zur Verfugung stehen
» Alle Nachfrager mussen zeitgleich Uber die gleichen Informationen verfligen (insb. bei
Vorabvermarktung)
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4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur-
und Dienstewettbewerb (4/6) CCO ﬂ WIK

Reformvorschlage (2/4)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

Mindestfrist zur Veroffentlichung von Standardangeboten von 6 Monaten vor Betriebsstart
einfuhren

Vorgabe von maximalen Pruffristen fur RTR und Umsetzungsfristen fur FFG
Keine Vermarktung von Endkundenprodukten bevor ein gepruftes Standardangebot vorliegt
Bekanntgabe der Fertigstellung von (Teil-) Projekten 12 Monate im Voraus

(3) Effiziente Zugangsentgelte

AfA-Dauer von 30 Jahren fur Rohre/ Grabung zu kurz, 40 Jahre angemessen(er)

Take-up-Rate fur Kostentragung kann nicht die (maximale) Ziel Take-up-Rate sein, sondern muss
die durchschnittlich Uber die Lebensdauer erzielbare Rate sein.

OPEX-Zuschlag von 2,5% zu hoch (=50% und mehr der Gesamtkosten): 1% eher angemessen
VHCN-(Risiko-) Zuschlag auf WACC einfuhren

Anpassungsdynamik der Zugangspreise insbesondere bei Nachbildbarkeitsbestimmung durch
FFG laufend prufen

(4) Prozessuale Vorschlage

Klare Spezifikation der Zugangsprodukte im Mustervertragsentwurf
Abgestufte Sanktionsinstrumente bei Verletzung der Zugangsauflagen 60



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur- — —
und Dienstewettbewerb (5/6) CCO ﬂ WIK

Reformvorschlage (3/4)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

« Fordernehmer sollten sich aktiv um Vorleistungsnachfrager bemuhen

» Mustervertragsentwurf fur passive Produkte an die Erkenntnisse aus den Prufverfahren anpassen
(dazu Branchenkonsultation)

» Weiter kein Mustervertragsentwurf fur aktiven Zugang (zu komplex und zu individuell), aber
Anforderungskatalog nach Erkenntnissen aus den Prufverfahren anpassen (dazu
Branchenkonsultation)

(5) Vorgabe der Entgelte durch den Fordergeber
« Ansatz in Deutschland seit Anfang 2025; fiir Osterreich prufenswert
« Wir empfehlen aber bei aktivem Zugang keine Einzelpreisvorgabe, sondern Durchschnittserlos
« Bestimmt an der ,Fordergrenze® = Marktpreis
* Pragmatischer Bestimmungsansatz
» Glasfaser TAL: Kosten bei eigenwirtschaftlicher Ausbaugrenze

« Aktiver Zugang: Wertschopfungskosten nach RTR-Benchmark zur Nachbildbarkeit (+
Glasfaser TAL Entgelt)
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4.1. Wirkungen und Effekte der Breitband-Forderung auf Infrastruktur-

- C ﬂ
und Dienstewettbewerb (6/6) —CO WIK
AUSTRIA SIS e ancn CONSULT
Reformvorschlage (4/4)
Rechenszenarien fur ein einheitliches Zugangsentgelt
Investitionswert in € 3.000 3.000 2.500 2.500
Zeitraum in Jahren 30 40 30 40
Betriebskosten in % 2,25 1 1 1
Gesamtinvest in € 9.000 9.000 7.500 7.500
Annuitat Kapitalkosten 16,10 € 18,64 € 13,42 € 15,54 €
pro Monat
Betriebskosten pro 16,88 € 7,50 € 6,25 € 6,25 €
Monat
m 32,98 € 26,14 € 19,67 € 21,79 €
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von CCO ' WIK
BBA 2030 AUSTRIA MSISESE e CONSULT

1. Grunde fur eine Prolongation
2. Zeitpfad und Dotierung der Forderaufrufe

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von E
BBA 2030 (1/10) CCO  D)wWKK

1. Grunde fur eine Prolongation

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

« BBA 2030 lauft Ende 2026 aus, ohne dass die Programmziele erreicht sind.

« Erforderlicher Beitrag der offentlichen Hand zur SchlieRung der
Wirtschaftlichkeitslicke fur flachendeckende Gigabitverfugbarkeit: = 800 Mio. €

« Ursprungliche Dotierung von BBA 2030 in Hohe von 1,4 Mrd. € weitgehend
ausgeschopft

— Weitere Mittel aus Projektruckflissen aus vertraglich vereinbarten Projekten

« Nicht zustande gekommene Projekte
« Reduzierung des Projektumfangs (zum Beispiel durch Uberbau)
» Projektrealisierung zu niedrigeren Kosten (in der Vergangenheit bis zu 20%)

— Bereitstellung zusatzlicher offentlicher Mittel

« Wir schlagen eine Prolongation um 3 bis 5 Jahre vor.
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von
BBA 2030 (2/10) CCO ) WIK

2. Zeitpfad und Dotierung der Forderaufrufe

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

» Wir empfehlen die Beachtung folgender Prinzipien bei kunftigen Calls:

Ex ante Allokation auf Bundeslander nach Grad der verbleibenden Unterversorgung,
Zeitliche Struktur der Calls und Dotierung sollte fur Fordernehmer antizipierbar sein,
Aufteilung verfugbarer Programmmittel gleichmalig auf jahrliche Calls,

Zeitnahe Projektvergabe,

Keine nachtragliche Veranderung der Call Budgets (mit evtl. Ausnahme beim letzten Call),

Bisherige Call-Struktur hat zu Verwerfungen im Sektor, zu Crowding-out und zu Ineffizienz gefuhrt.
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von E
BBA 2030 (3/10) CO ﬂ WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (1/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

1. Fokus auf OpenNet

« Marktteilnenmer haben sich auf Wholesale-only eingestellt
» Unterstutzt am besten Programmziele

2. Fokus auf eine P2P Architektur

» Bereits bewertungsmallig praferiert

* Einzige technologieneutrale Architektur

» Nachhaltige Topologie

» Unterstutzt Entbundelung als Wettbewerbsmodell am besten

» Kurzfristig mit geringen Kostenerhohungen (5-10%) verbunden, langfristig kostengunstiger

3. Bewertung und Bewertungskriterien

» Positive Bewertung auch eigenwirtschaftlich erstellter Anschlisse zur Herstellung von
Flachendeckung in einer Gemeinde.

» Differenzierte Bewertung von FTTH- und FTTB-Anschlussen.

 Differenziertere Betrachtung der soziookonomischen Relevanz von Forderprojekten, nicht nur
Abzahlen von Anschlissen.
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von
BBA 2030 (4/10) CCO ) WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (2/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

« Starkere Pointierung des Bewertungskriteriums der Kosteneffizienz, z.B. durch nichtlineare
Verpunktung.

» Keine besondere Praferenz fur Kooperationen oder Konsortien.
» Bei der Planungsqualitat starkere Differenzierung zwischen unabdingbar zu erbringenden
Zugangsvoraussetzungen und solchen, die dartber hinaus positiv gewertet werden konnen.

4. Anforderungen an OAN-Betreiber

« Strukturvorgaben (bislang)
(1) Rechtliche Selbststandigkeit
(2) Kein Angebot von Endkundendiensten aber
(3) Geforderter Betreiber kann Teil eines Konzerns sein, der im Endkundengeschaft tatig ist
» Verhaltensauflagen (bislang)
(1) OA-Netze auf der Grundlage einer flexiblen und offenen Netzarchitektur zu errichten, aber
(2) P2P und P2MP-Architektur zugelassen
(3) Unterstutzung aller moglichen Auspragungen an Geschaftsmodellen offener Netze, d.h.
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von
BBA 2030 (5/10) CCO ) WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (3/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

(4) Verpflichtung zum Angebot passiver und aktiver Vorleistungsprodukte (,uneingeschrankter
Zugang®), aber

(9) Erbringung aktiver Produkte kann an einen (auch integrierten) Aktivnetzbetreiber ,delegiert”
werden bei Uberbindung der Verpflichtungen

(6) Allen Nachfragern (auch verbundenen Unternehmen) ist der Zugang unter denselben
offenen, fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen sowie zu den Preisen des
(gepruften) Standardangebots zu gewahren.

« Strukturvorgaben haben zu reinen Objektgesellschaften gefuhrt
» Weitergehendere Strukturvorgaben angebracht, um Programmziele zu unterstutzen

* Neben bestehenden strukturellen Vorgaben dazu weitere Vorgaben zur funktionalen Separierung,
z.B.

» Eigenes Office
« Eigener Brand
« Eigenes OSS
« Eigenes Personal
« Eigenes Managementinformationssystem
« Eigenes Management, Governanceregeln
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von
BBA 2030 (6/10) CCO ) WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (4/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

* Implementierung jedoch problematisch

* Hohe Transaktionskosten der Umstrukturierung
 Ineffiziente Doppelstrukturen
« Unsere Empfehlung: Implementierung nur bei signifikantem weiteren Forderbudget

5. Flachendeckung und Verzahnung des geforderten mit dem eigenwirtschaftlichen Ausbau

» Problem: Fehlende Flachendeckung sowohl im gefordertem als auch im eigenwirtschaftlichen
Ausbau

« Kern des Problems: Betreiber suchen sich das Ausbaugebiet aus und schopfen nicht das Potenzial
der internen Subventionierung aus.

» Abkehr vom Rasterzellenansatz
» Abdeckung aller weil3en und grauen Flecke einer Gemeinde
« Kombination von Fordergebiet und eigenwirtschaftlichem Ausbaugebiet

« Keine Uberférderung bei hinreichendem Fdrderwettbewerb (ansonsten rechnerische
Uberprifung)
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von E
BBA 2030 (7/10) CCO  D)wWKK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (5/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

Investitionskosten, interne Subventionierung und Flachendeckung
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Quelle: WIK
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von E
BBA 2030 (8/10) —CO ﬂ WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (6/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

6. Begrenzung der Forderhdhe auf Anschlussebene und fur einzelne Fordernehmer

» Forderbare Projektkosten mit 30.000 € zu hoch
» Reichweite der Forderung zu gering (bei OpenNet 2 26.000 € geforderte Projektkosten)
» Bei Forderquote von 65 % sind Investitionen von bis zu 9.000 € pro Anschluss noch rentabel darstellbar
» Beschrankung bei 15.000 oder 10.372 € (bisherige durchschnittliche Projektkosten pro Anschluss)
* Beschrankung auf Ebene des Fordernehmers
* Um Crowding-out zu begrenzen
» Zur erfolgreichen und zeitgerechten Projektdurchfihrung
» Differenzierte Anwendung erforderlich

7. Weiterforderung bei Uberbau, keine nachtragliche Veranderung nach Férdervertragsabschluss

« Starkeres Vertrauen in die Forderkarte
* Belohnt nicht strategische Fehleinmeldungen
* Reduktion von Unsicherheit fur Fordernehmer
+ Sichert Ausbauziele
« Vermindert den Anreiz zum strategischen Uberbau signifikant
+ Uberbauer kann nun sein Verdrangungsziel weder ex ante noch ex post erreichen
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von
BBA 2030 (9/10) CCO ) WIK

3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (7/8)

AUSTRIA &Gishicasearcn CONSULT

8. Ubertragung von Fdrderprojekten

« Sollte fur Teile eines Forderprojekts im begrindeten Einzelfall moglich sein
* Flickenteppichsituation in einer Gemeinde ineffizient
« Bessere Clusterung von Netzen
« Hohere gesamtwirtschaftliche Effizienz
* Voraussetzungen
« Anforderungen an Férdernehmer
« Uberbindung aller Férderverpflichtungen
- Sichert Versorgung auch bei (partiellem) Uberbau
« Wettbewerbliche Projektauswahl nicht beeintrachtigt
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4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer moglichen Prolongation von E
BBA 2030 (10/10) CCO  D)wWKK

AUSTRIA 0w earcn CONSULT
3. Unsere Reformvorschlage zu Programmdesign und Bewertung (8/8)

9. Planungsleitfaden

« Sollte nicht nur Optionen darstellen, sondern nachhaltige Lésungen benennen und sie
praferenzieren

« Technische Losungen, die Programmziele (nachhaltig) unterstutzen, sollten eingefordert werden.
 Leitfaden renovierungs- und anpassungsbedurftig
» Dazu 23 Einzelempfehlungen

10. Kostenpauschalmodell

« Manche Kostensatze zu hoch, andere zu niedrig
» Hierzu 12 Einzelvorschlage zur Anpassung des Modells
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