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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Österreichisches Konnektivitätsziel (ebenso wie EU)

• Flächendeckende Verfügbarkeit symmetrischer gigabitfähiger Zugangsnetze bis 2030 (dargestellt über 
FTTP und DOCSIS 3.1)

• Aktueller Ausbaustand (2024 nach DESI 2025)

• Gigabitverfügbarkeit: 72,2% (Durchschnitt EU: 82,5%)

• Glasfaserverfügbarkeit: 44,8% (Durchschnitt EU: 69,2%)

• Nahe an den selbstgesetzten Zielen (73% VHCN, 45% FTTP)

• FTTP aktuell: ca. 50% (nach RTR)

1.1 Wird Österreich die europäischen Konnektivitätsziele erreichen (können)? (1/3)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Auf Basis einer Gesamtzahl von 4,1 Mio. Anschlüssen

• Sind noch ca. 1,14 Mio. FTTP-Anschlüsse zu bauen, um die Konnektivitätsziele zu erreichen

• Aufrüstung von DOCSIS 3.0 auf 3.1 bis auf 1-2% erfolgt => kein Beitrag für die Erreichung der Konnektivitätsziele 
mehr 

• WIK-Studie (2023) hat Modellberechnungen zur Erreichung der europäischen Konnektivitätsziele für 27 
EU-Länder für die Europäische Kommission durchgeführt

• Ergebnisse für Österreich

• Investitionsbedarf: 5,5 Mrd. €

• Förderbedarf: 2,0 Mrd. €

• Am aktuellen Rand sind diese Werte, um die Investitionen zu reduzieren, die 2022 bis 2025 getätigt worden sind.

• Nur noch 1,14 Mio. HP, statt 2,1 Mio. HP zu erschließen

• Verbleibender Investitionsbedarf: Ca. 3,1 Mrd. €

• Ca. 1 Mio. Anschlüsse sind eigenwirtschaftlich noch zu bauen, um Konnektivitätsziele zu erreichen.

• Aktuelle Ausbaurate von 156.000 (in 2024) reicht dazu nicht aus.

• Bei 10% Überbau fehlen ca. 0,6 Mio. Anschlüsse.

• Bei nur 5% Überbau bis 2030 müsste die aktuelle Ausbaurate von 156.000 HP rechnerisch auf 226.000 HP 
p.a. (d. h. um 40%) gesteigert werden.

1.1 Wird Österreich die europäischen Konnektivitätsziele erreichen (können)? (2/3)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Beitrag der Förderung

• 12-15% der Anschlüsse in Österreich förderbedürftig

• D.h. noch 100-150.000 Anschlüsse förderbedürftig

• Förderbedarf

• WIK-Studie: 2,0 Mrd. €

• Davon durch BBA 2030 bereits erbracht: 1,2 Mrd. €

• Verbleibender Förderbedarf: (mind.) 800 Mio. €

1.1 Wird Österreich die europäischen Konnektivitätsziele erreichen (können)? (3/3)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

1. (Weiterer) Abbau bürokratischer Hemmnisse

• Genehmigungsprozesse können weiter beschleunigt werden

• weniger kostensteigernde Auflagen

• weitere Digitalisierung hilft

• Genehmigungsfiktionen

• „überragendes öffentliches Interesse“ für FTTH-Ausbau

• vereinfachte Möglichkeiten zur Nutzung alternativer Verlegemethoden (z.B. oberirdische 
Verlegung)

2. Nachfrageförderung

• kann fehlende Zahlungsbereitschaft für FTTH-Anschlüsse ausgleichen

• schafft Aufmerksamkeit für das Thema Glasfaser 

• motiviert Kunden, die ein hohes Interesse daran haben, staatliche Fördermittel in Anspruch zu 
nehmen,

• kompensiert für vom Nutzer zu tragende Kosten für den Hausanschluss und potenziell negative 
Kundenerlebnisse aufgrund von Bauarbeiten am/im Haus, Schwierigkeiten beim Anbieterwechsel 
und ggf. Verzögerungen.

1.2 Ansätze zur Stärkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (1/4)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

3. Beschränkung des strategischen Überbaus

• In Österreich nach Aussagen von Marktteilnehmern weniger verbreitet aber potenziell mit Problemen verbunden

• … kann den Pfad zur Erreichung der Konnektivitätsziele verlangsamen.

• … kann den Business Case eines Glasfaserinvestors unterminieren.

• … kann die Erreichung der Flächendeckung in einem lokalen Ausbaugebiet be- oder gar verhindern.

• … kann die Kapitalkosten erhöhen und die Anreize, in neue FTTH-Projekte zu investieren, vermindern.

4. Synergiepotenziale zwischen gefördertem und eigenwirtschaftlichem Ausbau heben

• birgt das Potenzial die Ausbaukosten signifikant zu senken

5. Unterstützung von Finanzierung

• Finanzierung z.T. Engpassfaktor, vor allem bei KMU-Betreibern

• staatliche Kredite helfen, falls es „Kreditklemmen“ bei Banken gibt

• besonders attraktiv sind staatliche Bürgschaftsprogramme

• geringer Mitteleinsatz mit großem Investitionshebel

• idealiter kein Mitteleinsatz für die öffentliche Hand erforderlich (ex post)

1.2 Ansätze zur Stärkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (2/4)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

6. Kupfer-Glas-Migration

• anreizorientiertes Verhalten des Kupfernetz Betreibers führt gesamtwirtschaftlich zu einer zu langsamen 
Abschaltung (Beginn, Verlauf, Ende)

• bislang kein Konzept, kein Migrationsplan, keine regulatorischen Regeln

7. Informationskampagnen

• schaffen Aufmerksamkeit für das Thema Glasfaser

• fördern die Take-up-Raten und damit auch die Migration von Kupfer zu Glas

8. Stärkung Vorleistungswettbewerb auf FTTB/H-Netzen

• Voraussetzung für wettbewerbliche Strukturen (auch nach Abschaltung des Kupfernetzes)

• erhöht die Netzauslastung und trägt damit zur Amortisation der geleisteten Investitionen bei

• befördert Innovations-, Produkt- und Preiswettbewerb und unterstützt damit die Durchdringung mit FTTB/H-
Anschlüssen.

1.2 Ansätze zur Stärkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (3/4)
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

Potenzielle Wirkungsintensität der Maßnahmen

1.2 Ansätze zur Stärkung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus (4/4)

10

Mit Blick auf 

Beschleunigung 

Mit Blick auf 

Kostenersparnis

1.   Weiterer Abbau bürokratischer Hemmnisse + ++

2. Nachfrageförderung + +

3.   Strategischen Überbau beschränken + ++

4.   Synergiepotenziale zwischen gefördertem und     

eigenwirtschaftlichem Ausbau heben
+ +++

5.   Unterstützung von Finanzierung (zum Beispiel über 

staatliche Bürgschaft zur Risikoabsorption bei 

Bankenfinanzierungen)

+ +

6.   Kupfer-Glas-Migration ++ +

7. Informationskampagnen + +

8.   Vorleistungswettbewerb als Treiber der Nachfrage 0 +



1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Der DNA sieht vor, dass (mit wenigen Ausnahmen) die Abschaltung der Kupfernetze bis spätestens 
Ende 2035 vollzogen werden soll (Art. 54 (2)). 

• Die Mitgliedsstaaten sollen die Abschaltung der Kupfernetze gesetzlich verankern und einen 
Abschalteplan entwickeln (Art. 54 (4)).

• Die Abschaltung innerhalb der Gebiete, die die Abschaltebedingungen erfüllen (sustainability conditions) 
muss ein Jahr nach Verabschiedung der entsprechenden gesetzlichen Regelungen beginnen und 
innerhalb von drei Jahren abgeschlossen werden. Ausnahmen sind lediglich in Gebieten 
vorgesehen, wo ein Glasfaserausbau ökonomisch nicht möglich ist und keine technologischen 
Substitute zu den Kupfernetzen zur Verfügung stehen. Hier sollen durch die NRAs adäquate Substitute 
auf Basis objektiver Kriterien festgelegt werden. 

• Die Abschaltung soll sich entlang von Copper Switch Off Areas (CSOAs) vollziehen (Art. 55). 

• Binnen 6 Monate nach Annahme der gesetzlichen Regelungen zur Abschaltung der Kupfernetze 
sind von den Netzbetreibern ein oder mehrere Abschaltepläne für die CSOAs vorzulegen, die den 
zeitlichen Ablauf, technische Maßnahmen, Kommunikationsaktivitäten und 
Wechselarrangements beinhalten. Die Abschaltepläne werden durch die NRAs bewertet, welche auch 
Anpassungen anordnen können.

• Zum 31.05.2028 sollen die NRAs erstmalig eine Liste der CSOAs veröffentlichen.
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Maßgeblich für die Abschaltung in den CSOAs ist, ob die Abschaltebedingungen in den jeweiligen CSOAs 
erfüllt sind. Diese gelten unabhängig davon, ob die entsprechenden Netze vom Incumbent oder 
alternativen Wettbewerbern errichtet worden sind:

• Mind. 95% der Haushalte innerhalb des CSOA sind Homes Passed erschlossen und kurzfristig auf FTTB/H aufrüstbar

• Erschwingliche Produktsubstitute für Endkunden sind verfügbar, die durch die NRAs zu spezifizieren sind (Art. 57)

• Erstmals zum 30.06.2029 und in der Folge auf jährlicher Basis (bis 2034) müssen die NRAs Listen 
veröffentlichen, die darlegen, ob auf Ebene der CSOAs die Abschaltevoraussetzungen erfüllt sind. (Art 58 (3))

• Bis zum 31.10.2029 sind durch die Mitgliedsstaaten „Fibre Plans“ bei der Kommission zu notifizieren. 
Diese enthalten Informationen

• zur Abdeckung mit Kupfer- und Glasfasernetzen,

• zu bereits in Kraft befindlichen und geplanten Maßnahmen zur Beschleunigung des Wandels hin zu FTTH,

• Zum Stand der Erfüllung der Voraussetzungen für die Abschaltung auf Ebene der einzelnen CSOAs sowie, welche 
Meilensteine und (soweit relevant) unterstützenden Maßnahmen geplant sind. 

• Ein Update des „Fibre Plans“ ist durch die Mitgliedsstaaten bis zum 30.06.2034 zu notifizieren. Dieser enthält 
neben einem Fortschrittsbericht auch Informationen zu den CSOAs, die bis zum 31.12.2035 nicht abgeschaltet 
werden können, sei es aufgrund zeitlicher Verzögerungen oder weil ein Glasfaserausbau ökonomisch nicht 
abbildbar ist. (Art. 56)

12

1.3 Was ergibt sich aus dem DNA für Österreich – Kupfer-Glas-Migration (2/4)



1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Die Abschnitte zur Kupfer-Glas-Migration im DNA enthalten auch eine Reihe regulatorischer 
Vorgaben:

• NRAs sind dazu verpflichtet, den Prozess der Kupfernetzabschaltung mit einer Marktanalyse 
zu begleiten, die mindestens die Abschaltegebiete umfasst (Art. 73 (1)). Im Rahmen dieser 
Marktanalyse sind durch die NRAs die Zugangskonditionen festzulegen (Art. 71(2). 

• Netzbetreiber, die FTTH-Netze innerhalb von Abschaltegebieten ausgebaut haben, sollen durch 
die NRAs dazu verpflichtet werden, auf Nachfrage den Hausanschluss zu verlegen. Die Preise, die 
gegenüber den Endkunden für den Hausanschluss in Rechnung gestellt werden, sollen die im 
jeweiligen Mitgliedsstaat marküblichen Anschlusskosten in der Regel nicht überschreiten – wenn 
die spezifischen Bedingungen entsprechende Aufschläge rechtfertigen, sollen diese dem Kriterium 
„fair and reasonable“ genügen. Durch die NRAs können auch maximale Anschlussgebühren 
definiert werden (Art. 71 (3)).

• Sofern für den Anschluss Arbeiten im bzw. am Gebäude erforderlich sind, sind diese durch den 
Hauseigentümer zu genehmigen.

13

1.3 Was ergibt sich aus dem DNA für Österreich – Kupfer-Glas-Migration (3/4)



1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

Auch wenn das Thema Kupfer-Glas-Migration in Österreich in Anbetracht der aktuellen 
Abdeckungs- und Take-up-Raten in weiter Ferne erscheint und Details der Prozesse noch 
einer Spezifizierung bedürfen (z.B. Abgrenzung der CSOAs), gebieten die Vorgaben des 
DNA, dass sich Markt, Politik und Regulierung mit dem Thema zeitnah 
auseinandersetzen.

Hier könnte eine branchenübergreifende Plattform vergleichbar zum Gigabitforum in 
Deutschland einen Mehrwert haben.

Darüber hinaus 

erhöht sich (auch durch die begleitenden Maßnahmen) der Druck, den Ausbau von 
Glasfasernetzen in Österreich mit Nachdruck voranzutreiben.

rückt das in Österreich Stand heute deregulierte Massenmarktgeschäft mit 
Breitbandprodukten (Markt 1) im Kontext der Kupfer-Glas-Migration wieder verstärkt in den 
regulatorischen Fokus. 
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1. Telekompolitische Aspekte der Evaluierung

• Im Vergleich zum bestehenden Rechtsrahmen sieht der DNA keine automatische Fortführung der 
Praxis der Vorgabe einer Märkteempfehlung durch die Kommission vor.

• Artikel 72 sieht vor

• Dass NRAs relevante Märkte im Einklang mit den nationalen Rahmenbedingungen auf der Grundlage 
des 3-Kriterien-Tests selbst festlegen können und

• dass die Kommission basierend auf einer Stakeholder Konsultation regelmäßig bewertet, ob Bedarf für 
die Vorgabe einer Märkteempfehlung besteht.

• Entscheidet sich die Kommission für die Vorgabe einer Märkteempfehlung, sind die NRAs verpflichtet, die 
entsprechenden Märkte zu prüfen. 

  Durch die Deregulierung von Markt 1 steht das Thema Marktregulierung in Österreich weniger stark als 
in anderen Mitgliedsstaaten im Fokus, gleichwohl sind enge Oligopole und Duopole eine 
Herausforderung, die spätestens nach der Kupfernetzabschaltung in Abhängigkeit der Rolle der 
Mobilfunknetze als Substitut relevant werden können.

Der Ausgang der geplanten Stakeholder Konsultation zur Märkteempfehlung ist ungewiss und könnte 
dazu führen, dass es keine zentrale Märkteempfehlung mehr geben wird und sich das Inititativrecht für 
die Marktregulierung auf die nationale Ebene verlagert.
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Förderprogramme

• Förderung des Breitbandausbaus in Österreich: 2 große Programme 

• BBA 2020 (Bund und Top-Up Förderungen Länder: ~916,1 Mio. Euro)

• BBA 2030 (~ 1,4 Mrd. € Mrd. Euro; Q4/2024: Bund und Top-Up Förderungen Länder: 1,096 Mrd. €)

• Ausschreibungszeiträume der einzelnen BBA2030 Förderinstrumente

Ausgangspunkt (1)
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Ausschreibungszeiträume BBA2030

Förderprogramm 1. Ausschreibung 2. Ausschreibung 3. Ausschreibung

Access 23.03.2022-

23.05.2022

OpenNet 23.03.2022-

23.05.2022

29.11.2023-

08.04.2024

11.09.2024-

20.01.2025

Connect 23.03.2022-

12.03.2024

26.06.2024-

laufend

GigaApp 23.03.2022-

22.11.2022

12.04.2024-

laufend



Entwicklung Breitbandverfügbarkeit

Entwicklung Breitbandgeschwindigkeit Festnetz nach 
Mindestdownloadgeschwindigkeiten in % aller Haushalte

Ausgangspunkt (2)
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• Abhängige Variablen: 

Unterschiedliche 

Mindestbandbreiten

• In Abhängigkeit von 

unterschiedlichen 

Breitbandzielen

• Analysezeitraum: 2015-2024

• BBA2020 und BBA2030 

wurden gemeinsam 

analysiert

• BBA 2030 hat erst 2022 

begonnen, kaum 

abgeschlossene 

Projekte in 2023/2024



Entwicklung erreichter Haushalte

• Mit den insgesamt rund € 2,4 Milliarden an Fördermitteln aus beiden Programmen (rund 2 
Mrd. davon ausgeschöpft), konnten zusätzlich rund 580.000 Haushalte aus BBA2020 (inkl. 
FTTC) und BBA2030 (tw. noch nicht ausgebaut) erschlossen werden.

• Aber was ist der tatsächlich kausale Effekt der beiden großen Breitbandprogramme, 
BBA2020 und BBA2030, in Hinblick auf damit ursächliche Zuwächse bei der 
Haushaltsversorgung?

Crowding-out privater Investitionen vs. spill-over Effekte?

• Dies kann auf Basis rein deskriptiver Analysen nicht beantwortet werden

➔ Empirisch ökonometrische Analyse notwendig (2015-2024)

Ausgangspunkt (3)
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Evaluierungsfrage #3A

• Ausgangsbasis ist dynamisches Panelmodell zur Abschätzung des Fördereffekts

• Panel: 2115 Gemeinden, Jahre 2015-2024

• Dynamik: Ausbau benötigt Zeit, es gibt Rigiditäten im Ausbau, steigende Grenzkosten mit 

sinkender Bevölkerungsdichte / schwierigeren topografischen Gegebenheiten

• Graduelle Anpassung zum langfristigen Ausbauziel gem. „Partial Adjustment Model“ (PAM), für 

Gemeinde i, Jahr t und Bandbreite in Mbit/s j ∈{≥30, ≥100, ≥1000}:

1) Anpassungsprozess “Neue Breitbandnetze (NBN)”

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
(𝑗)

− 𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
(𝑗)

= 𝜆𝑗 ( 𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
∗(𝑗)

− 𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
(𝑗)

) + 𝑢𝑖𝑡
(𝑗)

, 0 < 𝜆𝑗 ≤ 1

2) Langfristig intendierter Ausbaugrad (NBN*)

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
∗(𝑗)

= 𝛽0 + 𝛽1𝑗 𝑌𝑖𝑡 + 𝑍𝑖𝑡′ 𝛽2𝑗 + 𝜃𝑖 + 𝜃𝑡

 3) Parametrische Darstellung der empirischen Schätzgleichung

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
(𝑗)

= 𝜌𝑗 𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
(𝑗)

+ 𝛼0𝑗 + 𝛾1𝑗 𝑌𝑖𝑡 + 𝑍𝑖𝑡′ 𝛾2𝑗 + ሙ𝜃𝑖
(𝑗)

+ ሙ𝜃𝑡
(𝑗)

+ 𝑢𝑖𝑡
(𝑗)

   𝜌𝑗 = 1 − 𝜆𝑗; 𝛼0𝑗 = 𝜆𝑗 𝛽₀; 𝛾1𝑗 = 𝜆𝑗 𝛽₁ⱼ; 𝛾2𝑗 = 𝜆𝑗 𝛽₂ⱼ

Ökonometrisches Analysemodell (1)
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Evaluierungsfrage #3A

Schätzmodell (nach Logarithmieren von NBN)

Ökonometrisches Analysemodell (2)
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log(𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
(𝑗)

) = 𝜌𝑗 log(𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
(𝑗)

) + 𝛼0𝑗 + 𝛾1𝑗 𝑌𝑖𝑡 + 𝑍𝑖𝑡′ 𝛾2𝑗 + ሙ𝜃𝑖
(𝑗)

+ ሙ𝜃𝑡
(𝑗)

+ 𝑢𝑖𝑡
(𝑗)

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

: Abhängige Variablen: Haushaltsversorgung mit neuen Breitbandnetzen (NBN) in 

  Gemeinde i im Jahr t für Mindestdownload j (j >= 30 Mbit/s; >=100 Mbit/s; >=1000 Mbit/s)

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡−1
𝑗

: Verzögerte abhängige Variable: Messung von kurzfristigen vs. langfristigen Effekten, 

  der Persistenz (𝜌𝑗) und Anpassungsgeschwindigkeit ((1- 𝜌𝑗) = 𝜆𝑗 = 𝑠𝑝𝑒𝑒𝑑 𝑜𝑓 𝑎𝑑𝑗𝑢𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡)

𝑌𝑖𝑡:  Haupterklärende Variable: Förderung/Haushalt (in €)

𝑍𝑖𝑡:  Kontrollvariablen: Vektor sonstiger erklärender Variablen

ෘ𝜃𝑖
(𝑗)

, ෘ𝜃𝑡
(𝑗)

: Fixe Effekte: gemeinde- und periodenspezifisch fixe Effekte

𝑢𝑖𝑡
(𝑗)

:  Idiosynkratischer und additiver Fehlerterm

𝛼0𝑗:  Modellkonstante



Evaluierungsfrage #3A

• Der Bestimmung von kausalen Effekten stehen „Endogenitätsprobleme“ gegenüber 

(Simultanität, unbeobachtete Einflussgrößen, …)

• Identifikation von kausalen Fördereffekten erfordert geeignete Schätzverfahren

• Wir schätzen das PAM mit Hilfe der verallgemeinerten Methode der Momente 

(Generalized Method of Moments, GMM) unter Verwendung von internen Instrumenten 

für potentiell endogene Variablen (Fördervariable, verzögerte abhängige Variable)

• GMM basierte Schätzer können zwar die oben genannten Endogenitätsprobleme 

adressieren, stoßen aber an Grenzen insbesondere bei räumlichen Interferenzen 

(„spatial spill-overs“)

➔ Zusätzliche empirische Schätzmodelle zur Identifikation räumlicher Effekte 

(Evaluierungsfrage #4)

Endogenität, Identifikation und Schätzer
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Evaluierungsfrage #3A

• Neuerung: Kontinuierliche „Treatment-Variable“ (zuvor lediglich Indikatorvariable, in 

vergangenen Evaluierungen aber auch in der empirischen Literatur)

• Vorteil von monetärem Maß bei Interpretation und Kosten-Nutzen Vergleich

➔ was bewirkt ein zusätzlicher € an Förderung je Haushalt? 

➔ Messung der Förderintensität

• Förderbetrag, der auf das jeweilige Jahr aufgeteilt wurde (Aufbereitung durch 

Breitbandbüro)

• Unterschiedliche Fördervariablen 

➔ Robustness checks 

• Annahmen zur Konstruktion der Treatmentvariable sind im Anhang des 

Evaluierungsberichts transparent und detailliert dokumentiert 

➔ Appendix A, „1. Breitbanddaten“ (Breitbandbüro, Dr. Gerald Hepp)

Unabhängige Variable (Y): Förderung/Haushalt („Treatment“)

25



Evaluierungsfrage #3A
Unabhängige Variablen: Kontrollvariablen (Z)

26

Kurzbezeichnung Einheit Lange Bezeichnung

Kostendeterminierung (Breitbandbüro)

Dichtemaß
m pro 

Haushalt

Mittelwert der Luftlinien aller im jeweiligen Jahr mit ≥ 30 Mbit/s, ≥ 100 Mbit/s, 

≥ 1000 Mbit/s ausgebauten Rasterzellen zur jeweils nächstgelegenen 

Rasterzelle dividiert durch die Haushalte der jeweils ausgebauten 

Rasterzelle

Wohnbevölkerung Anzahl Wohnbevölkerung aller Altersgruppen

Nachfragedeterminanten (Statistik Austria)

Bruttoregionalprodukt pro 

Kopf (BRP_EW)
Euro Bruttoregionalprodukt (BIP) pro Kopf

Wohnbevölkerung mit mind. 

Matura (HB_Ant)
Anzahl

Anzahl der Wohnbevölkerung mit höchstabgeschlossener Ausbildung 

(Akademie, allgemein bildende höhere Schule, Berufsbildende höhere 

Schule, Hochschule, Kolleg)



Evaluierungsfrage #3A

Regr. Nr (1) (2) (3) (4) (5)

L.log(NBNGiga) 0.3056* 0.1988** 0.3350* 0.3377* 0.4528

(1.72) (2.01) (1.66) (1.66) (1.47)

Förderung/Haushalt 0.0011** 0.0015*** 0.0026*

(2.09) (5.75) (1.83)

Förderung/Haushalt (>5k) 0.0011***

(2.77)

Förderung/Haushalt (>10k) 0.0011***

(2.70)

Förderung/HH# L.log(NBNGiga) -0.0003

(-0.98)

Kontrollvariablen Ja Ja Ja Ja Ja

Gemeindespezifische fixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja

Jahrspezifische fixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja

AR(1)-p 0.237 0.037 0.239 0.244 0.095

AR(2)-p 0.989 0.343 0.972 0.984 0.172

Hansen-p 0.060 0.196 0.066 0.069

#Instrumente 39 37 38 38 29

#Gemeinden 2115 2115 2115 2115 2115

#Beobachtungen 12690 12690 12690 12690 12690

Ergebnisse für abhängige Variable: log(NBNGiga)

27Anmerkungen: Fixe Effekte auf Gemeindeebene und jahrspezifische Periodeneffekte sind in allen Regressionen enthalten. L. bezeichnet den Lag Operator.  t Statistiken in Klammern 

sind robust gegenüber beliebiger Form von Heteroskedastizität und serieller Korrelation innerhalb von Panels; * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01



Evaluierungsfrage #3A

• Für Modellspezifikationen (1)-(5) gilt

• Statistische Standardspezifikationstests erfüllt

• Kontrollvariablen zeigen bei Signifikanz erwartetes Vorzeichen

• Schätzergebnisse weitestgehend robust

• In allen Modellen ist Schätzkoeffizient der verzögerten abhängigen Variablen 
(𝜌_𝑗) signifikant und zwischen 0 und 1 ➔ dynamisches Modell ist korrekt

• Anpassungsgeschwindigkeit (1-𝜌_𝑗) am geringsten für NGA (≈0,4) vs. Giga/Ultra (≈0,7)

• Anpassungsgeschwindigkeit wird durch Förderprozess nicht beeinflusst (weder verlangsamt noch 
beschleunigt – Gesamteffekt a priori unklar)!

Zusammenfassung & Bewertung der Ergebnisse (1)
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Evaluierungsfrage #3A

• Fördereffekt, d.h. zusätzliche Haushaltsversorgung für zusätzlichen € Förderbetrag pro 
Haushalt, am höchsten für Gigabit!

• Geschätzte Semielastizitäten: 𝛾1𝐺𝑖𝑔𝑎 = 0,0011 > 𝛾1𝑈𝑙𝑡𝑟𝑎 = 0,0003 > 𝛾1𝑁𝐺𝐴 = 0,0002 

➔ Rechtfertigung für Fokussierung auf Gigabitausbau in BBA2030

➔ Die Förderungen waren effektiv, d.h. durchwegs signifikant positiv (>0)

• Damit ist aber noch nichts gesagt über den Adoptionseffekt!

• Adoption ist entscheidender Wohlfahrtskanal

• NBNAdoption = δ*NBNCoverage (0< δ <1), δ?

➔ Analyse in Evaluierungsfrage #6 / Ausblick

• Damit ist aber noch nichts gesagt über Effizienz im Sinne einer Kosten-Nutzen Relation!

➔ Analyse in Evaluierungsfragen #12

Zusammenfassung & Bewertung der Ergebnisse (2)
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Evaluierung gemäß dem europäischen Evaluierungsplan

1. Evaluierungsfrage #1

2. Evaluierungsfrage #3

3. Evaluierungsfrage #4

4. Evaluierungsfrage #6

5. Evaluierungsfrage #12

6. Ausblick
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Räumliche Effekte der Breitband-Förderung
Untersuchte Nachbarschaft: Typ 2 (Kante und Spitze)

31



Räumliche Effekte der Breitband-Förderung
Räumliche Spill-Overs

32

• Riedlingsdorf, Weiden bei 
Rechnitz, Obersdorf im 
Burgendland und Badersdorf 
erhielten keine Förderung.

• Aktuelle Gigabitverfügbarkeit 
(gemessen als Prozentsatz aller 
Haushalte der Gemeinde) rechts: 
auch jene Gemeinden, die keine 
Förderung erhielten, weisen eine 
hohe Verfügbarkeit auf



Räumliche Effekte der Breitband-Förderung

Zusätzlich zum Modell, das die dynamischen Effekte der Förderung abbildet, 

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

= 𝑓 log(𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
𝑗

), 𝛼0𝑗 , 𝑌𝑖𝑡 , 𝑍𝑖𝑡, 𝜃𝑖
(𝑗)

, 𝜃𝑡
(𝑗)

werden räumliche Interaktionen zwischen Gemeinden in Hinblick auf die Förderung untersucht. 
Dabei wird obige Gleichung um zwei Terme erweitert:

𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

= 𝑓 log(𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
𝑗

), 𝛼0𝑗 , 𝑌𝑖𝑡, 𝑍𝑖𝑡, 𝜃𝑖
(𝑗)

, 𝜃𝑡
(𝑗)

+ 𝝆𝑊 𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

+ 𝑊 𝐵(𝐿)𝑌𝑖𝑡𝜸 +  𝜖𝑖𝑡

Diese allgemeine Formulierung beinhaltet zwei Kanäle, die im Raum auftreten können:

• Strategische Komplementarität: 𝝆.

• Wirkung der Förderung über Gemeindegrenzen: 𝜸

Ziel
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Räumliche Effekte der Breitband-Förderung

• Strategische Komplementarität (𝝆𝑾 𝑵𝑩𝑵𝒊𝒕
𝒋

): Wenn Nachbarn mehr anschließen, wird es 

für die Fokusgemeinde attraktiver/leichter auszubauen (Skaleneffekte, geteilte Trassen, 
Nachfrageausweitung

• Der Parameter 𝝆 misst dabei die Diffusionsstärke des Ausbaus, für die gilt:

• 𝜌 < 0: Verdrängung/Konkurrenz

• 𝜌 = 0: keine Spill-Overs

• 𝜌 > 0: größere direkte und Indirekte Förderung des Ausbaus

• Spill-Over Effekt der Förderung (𝑾 𝑩(𝑳)𝒀𝒊𝒕𝜸 ): Förderung der Nachbarn 
erleichtert/verbilligt den Ausbau der Fokusgemeinde (z. B. Mitnutzung von Backbones, 
Koordinationsvorteile im Ausbau). 
Der Parameter 𝜸 misst dabei den Spill-Over Effekt der Politikvariable 

• γ < 0 negative Spill-Overs Verdrängung/Konkurrenz: Förderung der Nachbargemeinde wirkt sich 
negativ auf Ausbauaktivität in der Fokusgemeinde aus

• γ = 0 keine Spill-Overs der Förderung selbst

• γ > 0 indirekte Förder-Effekte der Nachbargemeinde: Förderung in der Nachbargemeinde senkt 
die Kosten des Ausbaus in der Fokusgemeinde und erhöht den Anreiz selbst auszubauen 

Kanäle
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Räumliche Effekte der Breitband-Förderung

Eine Erhöhung der durchschnittlichen Förderung/HH um 100 Euro bewirkt eine Erhöhung der 

Verfügbarkeit von Anschlüssen mit … um …

Download-

geschwindigkeit 

≥ 30 Mbit/s

Download-

geschwindigkeit 

≥ 100 Mbit/s

Download-

geschwindigkeit 

≥ 1000 Mbit/s

Direkter Effekt 2,51% 3,06% 3,81%

Gesamteffekt 3,30% 4,23% 6,91%

Ergebnisse
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𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

= 𝑓 log(𝑁𝐵𝑁𝑖,𝑡−1
𝑗

), 𝛼0𝑗 , 𝑌𝑖𝑡 , 𝑍𝑖𝑡, 𝜃𝑖
(𝑗)

, 𝜃𝑡
(𝑗)

+ 𝝆𝑊 𝑁𝐵𝑁𝑖𝑡
𝑗

+ 𝑊 𝐵(𝐿)𝑌𝑖𝑡𝜸 +  𝜖𝑖𝑡

• Der Ausbau über 

Gemeindegrenzen verstärkt den 

Fördereffekt (Schätzparameter 𝜌)

potenzielle Gründe: Nachfrage-

ausweitung in beiden Gemeinden, 

Skaleneffekte beim Ausbau

• kein Förder-Spill-Over festgestellt 

werden (Parameter 𝛾). Dies bedeutet, 

dass die Förderung einer Gemeinde 

keinen Einfluss auf den Ausbau einer 

Nachbargemeinde hat



Effektivität
Ergebnisse der ökonometrischen Analyse Eval. #3-#4

36

Fördereffekt innerhalb von Gemeinden

• Die Förderung hat signifikant 

positiven Einfluss auf den 

Ausbau innerhalb der 

österreichischen Gemeinden

• Der Ausbau tritt zeitverzögert ein 

(d.h. es gibt „Anpassungskosten“, 

Rigiditäten im Ausbau)

Fördereffekt zwischen Gemeinden

• Es gibt keine Evidenz für einen 

Spill-Over der Förderung 

zwischen Gemeinden

• Die Förderung einer Gemeinde 

wirkt aber indirekt auf den 

Ausbau in der 

Nachbargemeinde 

Förderung → Ausbau → Ausbau 

in Nachbargemeinde 



Evaluierung gemäß dem europäischen Evaluierungsplan

1. Evaluierungsfrage #1

2. Evaluierungsfrage #3

3. Evaluierungsfrage #4

4. Evaluierungsfrage #6

5. Evaluierungsfrage #12

6. Ausblick
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Evaluierungsfrage #6
Nachfrage in geförderten und ungeförderten Gemeinden

38

• Sowohl der Median als auch der ungewichtete 
Mittelwert der Take-up-Rate liegt bei geförderten 
Gemeinden deutlich höher als bei ungeförderten 
Gemeinden (Median: 31% gefördert vs. 17% 
ungefördert; Mittelwert: 33% gefördert vs. 23% 
ungefördert).

• Die Schwankungsbreite der Take-ups (z.B. 
dargestellt durch Interquartilsabstand) ist in 
geförderten Gemeinden etwas höher als in 
ungeförderten.

• Mögliche Gründe für den höheren Take-up in 
Fördergebieten ist eine ländlichere 
Regionalstruktur und damit weniger 
leistungsstarke Alternativtechnologien sowie ein 
früherer Start des geförderten Ausbaus im 
Vergleich zum eigenwirtschaftlichen.

Nur Gemeinden mit mindestens 10% FTTP-Coverage sowie manuelle Korrektur von Take-up-Raten >100% (analog 3. Evaluierung BBA2020). Als gefördert wurden alle Gemeinden gezählt, in dem 

mindestens ein Haushalt mit Fördergeldern mit FTTP ausgebaut wurde (BBA2020 und/oder BBA2030). Somit gelten von den 2115 Gemeinden (bzw. 1676 mit ≥ 10% Coverage) in dieser Berechnung 

1130 als gefördert und 546 als ungefördert. Mutmaßlich ist die Take-up-Rate leicht überschätzt, da die absolute Zahl der aktiven Anschlüsse (Zähler) Unternehmensstandorte umfasst, die Coverage in 

absoluten Zahlen (Nenner) jedoch nicht.



Evaluierung gemäß dem europäischen Evaluierungsplan

1. Evaluierungsfrage #1

2. Evaluierungsfrage #3

3. Evaluierungsfrage #4

4. Evaluierungsfrage #6

5. Evaluierungsfrage #12

6. Ausblick
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Evaluierungsfrage #12
Simulation von BIP-Effekten: Annahmen

40

Ausgangspunkte und Annahmen bei Simulation von BIP-Effekten

• „𝛾1𝑗_geschätzt“: Elastizität für die unterschiedlichen Mindestdownloadgeschwindigkeiten

• „ 𝛾1𝑗 _gewichtet“: Gesamteffekt definiert als mit den jeweiligen programmspezifischen Fördervolumina 
gewichtete Summe der Teileffekte 

da geschätzte Koeffizienten den marginalen Effekt von den jeweiligen Mindestbandbreiten, ≥ 30 Mbit/s (NGA: 0,0002), 
≥100 Mbit/s (Ultraschnell: 0,0003) und ≥ 1000 Mbit/s (Gigabit: 0,0010), wiedergeben, käme es zu Überlappungen, daher 
dürfen Koeffizienten nicht einfach addiert werden. 

• „β_BIP“: Elastizitätswerte, die zeigen, wie stark BIP auf eine prozentuelle Veränderung bei der Zahl der zur 
Verfügung gestellten Breitbandinfrastrukturen bzw. der nachfrageseitigen Adoption von 
Breitbandanschlüssen in Prozent reagiert. 

Werte aus der relevanten empirischen Literatur entnommenen (0,0235; 0,0482) 

• Unterschiedliche Verteilungsschlüssel für Zuordnung der Fördervolumina auf 
Mindestdownloadgeschwindigkeiten

• Annahme, dass gesamtes Fördervolumen auch ausgeschöpft / verwendet wurde

• Szenarien für kurzfristige und langfristige Effekte (𝛾1𝑗
 vs 𝛾1𝑗 /(1-𝜌𝑗))



Evaluierungsfrage #12
Simulation von BIP-Effekten: Ergebnisse (Verteilungsschlüssel1)
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Evaluierungsfrage #12

• Kosten

• BBA2020 und BBA2030 bis Ende 2024: ~ 2,02 Mrd. €

• Verwaltungskosten grob: 100 Mio € (~ 5%)

• Gesamtkosten: ~ 2,1 Mrd. €

• Nutzen

• BIP-Effekte von ~ 7,1 Mrd. € (kurzfristig) bis ~ 12 Mrd. € (langfristig)

• Konservatives Schätzszenario (unterer Elastizitätswert, Verteilungsschlüssel)

• Nachbarschaftseffekte zwischen Gemeinden vergrößern diesen Effekt noch

• Sonstige Effekte: Konsumentenrente sowie Resilienzeffekte vermutlich ebenfalls in Milliardenhöhe

• Kosten-Nutzen Relation

• Nutzen >> Kosten

• Multiplikatoren in Höhe von 3,4 bis 5,7

➔These von Breitband als Schlüsseltechnologie bestätigt (mehr als „kritische“ Infrastruktur (Energie)!)

➔Breitbandförderung als besonders „renditestarke“ Infrastrukturinvestition

➔Infrastrukturförderungen waren effizient (aber Effektivitäts- und Effizienzverbesserungspotential!) 

Kosten-Nutzen Vergleich
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Evaluierung gemäß dem europäischen Evaluierungsplan

1. Evaluierungsfrage #1

2. Evaluierungsfrage #3

3. Evaluierungsfrage #4

4. Evaluierungsfrage #6

5. Evaluierungsfrage #12

6. Ausblick
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Ausblick

• Evaluierungsfrage #6

• Werden in geförderten vs. frei finanzierten Ausbaugebieten andere (z. B. höhere) Bandbreiten oder 
andere Technologien (z. B. xDSL vs. FTTH) nachfrageseitig abonniert?

• Weitere quantitative Analysen zu FTTH-Adoption (RTR Daten ab 2020)

• Für Wohlfahrtseffekte ist Adoption zentral, nicht bloße Infrastrukturversorgung

• Zusätzliche quantitativ-deskriptive Analyse in Abschlussevaluierung BBA2020

• Ausführliche Ökonometrische Spezifikation ab 2. Zwischenevaluierung BBA2030

• Weitere Kontrollvariablen

• Alter, Einkommen

• ??

• Externe Instrumente

• Duso et al. (2025), JEEA 

• Interaktion von Politikvariablen und Förderprozess

• ??

• Modellintegration von dynamischer Spezifikation (PAM) und räumlicher Spezifikation??

Methodische Fortentwicklungen / Ideensammlung
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Evaluierung der operativen Umsetzung der Förderung 

1. Vergabeprozess

2. Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten 

3. Reformvorschläge
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

• Der Vergabeprozess stellt mit Blick auf die von den 
(potenziellen) Fördernehmern einzureichenden und durch die 
Abwicklungsstelle zu prüfenden Informationen und 
Unterlagen hohe Anforderungen. 

• Dies ist in Anbetracht der Höhe der eingesetzten öffentlichen 
Mittel, der Notwendigkeit einer zielgerichteten Verteilung, der 
Systematik des österreichischen Fördersystems sowie der 
Verhinderung von Fördermissbrauch jedoch nachvollziehbar 
und zweckmäßig.

• Kritisch zu beurteilen ist die relativ lange Zeitspanne 
zwischen der Angebotsabgabe der Fördernehmer und dem 
Vertragsschluss.

• Ziel mit Blick auf mögliche Prolongation solle sein, die 

Durchlaufzeiten deutlich zu beschleunigen, z.B. über 

• eine erhöhte Standardisierung in der Kommunikation 

• ein effektiveres Zusammenspiel zwischen Fördernehmer und 

Abwicklungsstelle bei der Erstellung der Förderanträge sowie

• Optimierung und Beschleunigung der internen Prüfprozesse

 

3.1 Vergabeprozess 

47

Access OpenNet 
1. Call

OpenNet 
2. Call

Zahl der eingereichten 
Projektanträge 111 202 83

Zahl der geförderten Projekte 22 87 64

Dauer zwischen dem Ende der 
Einreichungsfrist und der 1. 
Sitzung des 
Bewertungsgremiums

168 98 71

Durchschnittliche Anzahl der 
Tage bis Vertragsentwurf 289 207 121

(max. Tage) 385 402 327
Durchschnittliche Anzahl der 
Tage bis Vertragsentwurf 
retour

313
229 142

(max. Tage) 386 403 334

Durchschnittliche Anzahl der 
Tage bis Vertrag erstellt (TTC) 331 257 148

(max. Tage) 389 408 354
Durchschnittliche Anzahl der 
Tage bis Vertrag retour 343 274 169*

(max. Tage) 396 437 252*

Quelle: WIK auf Basis FFG-Daten



3. Evaluierung der operativen Umsetzung

• Verzögerungen bei der Umsetzung der Ausbauprojekte und Verstöße gegen die Förderauflagen stellen im 

Kontext der BBA 2030 ein ernsthaftes Problem dar. 

• Auch wenn (noch) keine projektübergreifenden Auswertungen über das Ausmaß der Verzögerungen möglich sind, 

deuten Aussagen von FFG, Breitbandbüro und Fördernehmern darauf hin, dass eine Reihe von Fördernehmern 

Anträge auf Laufzeitverlängerungen stellen werden. 

• Zugleich verstoßen viele Fördernehmer wissentlich oder vielleicht auch nur unwissentlich gegen förderrechtliche 

Auflagen bei der Zugangsgewährung.

• Das aktuelle Regime sieht (losgelöst von der Verschuldensfrage) für den Fördergeber keine Handhabe vor, 

um Verzögerungen, die dem Fördernehmer zuzurechnen sind, zu sanktionieren oder umgekehrt, um 

Anreize zu schaffen, dass Förderprojekte ggf. schneller als geplant abgeschlossen werden. 

• Auch Verstöße gegen Förderauflagen können nicht effektiv sanktioniert werden.

Es stellt sich die Frage, wie dem durch Maßnahmen des Fördergebers begegnet werden kann.

3.2 Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten (1/5)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

• Nach Vertragsschluss stellen aus administrativer Sicht die jährliche Berichterstattung und die Beibringung 

von Verwendungsnachweisen als Voraussetzung für die Auszahlung der Förderung wesentliche Auflagen 

dar: 
• Die Fördernehmer beklagen den Aufwand, der mit der Erstellung der Zwischenberichte verbunden ist (selbst wenn 

keine Auszahlung angestrebt wird), 

• Fördergeber und Abwicklungsstelle schätzen sie als die wesentliche Informationsquelle über den Projektfortschritt.

Problematik: 
• Zwischenberichte erhöhen zwar die Transparenz, leisten aber keinen Beitrag für eine Beschleunigung der 

Projektbearbeitung oder die Vermeidung von Verlängerungen. 

• Wünschenswert wäre es daher, wenn diese aufgrund kürzerer Projektdauern und einer besseren Mitwirkung der 

Fördernehmer im Umfang reduziert oder gar nicht mehr benötigt würden.

Mögliche Lösungsansätze:
1. Einführung gestaffelter Sanktionsmöglichkeiten bei Verzögerungen und Fehlverhalten

2. Schaffung von positiven Anreizen für eine schnellere Projektbearbeitung

3. Verbesserung der Handhabbarkeit der Projekte durch Verkürzung der maximalen Laufzeiten und Einschränkung auf 

eine Verlängerungsoption

3.2 Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten (2/5)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

1. Einführung gestaffelter Sanktionsmöglichkeiten bei Verzögerungen und Fehlverhalten

• Sanktionsmöglichkeiten 

• sollten 
• pauschal und verschuldensunabhängig ausgestaltet sein, um separate Prüfungen und 

Streitigkeiten zu vermeiden;

• transparent und proportional sein und sich an der Höhe der Förderung orientierten; 

• sowohl bei Verzögerungen als auch bei Verstößen gegen Förderauflagen (insbesondere 

Zugangsgewährung für Dritte) fällig werden.

• bieten das Potenzial
• einer verbesserten Mitwirkung;

• schnellerer Projektabwicklung;

• Berichtsverpflichtungen zu lockern bzw. deren Umfang zu reduzieren. 

3.2 Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten (3/5)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

2. Schaffung von positiven Anreizen für eine schnellere Projektbearbeitung

• Positivanreize sollten Fördernehmer incentivieren, ihre Projekte schneller als geplant 

abschließen, d.h. zu einem früheren als dem avisierten Zeitpunkt. 

• Die Höhe sollte sich prozentual am Projektvolumen und an der eingesparten Projektzeit 

orientieren. 

• Ein solches Modell könnte ein positives Signal in den Markt aussenden und die Ausbaudynamik 

unterstützen und wäre auch mit den Sanktionsmechanismen kombinierbar.

3.2 Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten (4/5)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

3. Verkleinerung der Projekte

• In institutioneller Hinsicht könnte ein Hebel darin bestehen, die maximal erlaubten Projekt-

dauern im Vergleich zum bestehenden System zu verkürzen und die Projekte damit „hand-

habbarer“ zu machen. Dies sollte mit Einschränkungen bei den Verlängerungsmöglichkeiten 

kombiniert werden. 

• Eine Option wäre eine Anpassung bei der maximal genehmigbaren Projektdauer auf 3 Jahre 

mit einer Verlängerungsmöglichkeit um maximal 1 Jahr. 

Auch kürzere Projektdauern können zu einer Reduktion der Berichtspflichten beitragen. 

3.3 Auflagen für Fördernehmer und Sanktionsmöglichkeiten (5/5)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

• Anpassung im Projektbewertungsschema mit einer stärkeren Gewichtung des kosteneffizienten 

Ausbaus. 

• Erstellung eines Organisationshandbuchs durch das Breitbandbüro zur Umsetzung eines 

Konzepts zur gesamthaften Kontrollverantwortung sowie zur Etablierung eines kontinuierlichen 

Berichts- und Verbesserungsprozesswesens.

• Identifikation von Prozessschritten bei der FFG, die durch dedizierte Prüfteams bearbeitet 

werden, um eine höhere Spezialisierung zu erreichen und die Prüfeffizienz und -

geschwindigkeit zu erhöhen. 

• Vermeidung von Häufungen bei der Betreuung mehrerer Projekte desselben Fördernehmers 

durch den/dieselben Mitarbeiter.   

3.3 Reformvorschläge (1/2)
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3. Evaluierung der operativen Umsetzung

• Einführung von fallbasierten Pönalen oder prozentualem Teilentzug der Förderung bei 

Verstößen gegen die Förderauflagen. 

• Verknüpfung von Terminunterschreitungen mit finanziellen Zuschlägen zum Fördervolumen.

• Verkürzung der maximal erlaubten Projektdauern und Verlängerungsoptionen.

• Definition einer Eskalationsmatrix für definierte Geschäftsfälle und Benennung von 

Ansprechpartnern auf Seiten der Fördernehmer und Abwicklungsstelle/Breitbandbüro, um die 

Lösungsfindung bei kritischen Themen auf Basis definierter Prozesse zu vereinfachen. 

• Einführung einer verbindlichen Prüfung der Standardangebote vor Vermarktungsstart zur 

Erhöhung der Planungssicherheit aller Akteure.

• Streichung des absoluten Kostendeckels für förderfähige Aufwendungen für 

Projektmanagement und Planungskosten. Um dem degressiven Verlauf dieser Kosten bezogen 

auf die Projektgröße Rechnung zu tragen, könnte ab einer bestimmten Grenze der Kostensatz 

mit der Projektgröße in Stufen sinken.

 

3.3 Reformvorschläge (2/2)
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IV.Förderpolitische Vertiefungsthemen

In der Evaluierung und im Evaluierungsbericht behandelte Themen:

1. Eigenständige Nachfrageförderung

2. Marktbedeutung der A1 Open Fiber als OA-Anbieter

3. Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- und 
Dienstewettbewerb

4. Die Breitband-Entwicklung in den Bundesländern

5. Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von BBA 2030

56



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (1/6)

57

Die Realität der Zugangsgewährung (1/2)

• Weit entfernt vom förderrechtlichen Zugangsrahmen

• Umsetzung der förderrechtlichen Vorgaben war (und ist) ein langwieriger Prozess

• Viele Fördernehmer verstoßen wissentlich oder vielleicht auch nur unwissentlich gegen 
förderrechtliche Auflagen bei der Zugangsgewährung

• 3 Jahre nach Fördergewährung liegen für viele Projekte noch keine abschließend geprüften 
Standardangebote vor, obwohl viele Netze ganz oder teilweise bereits in Betrieb gegangen 
sind. 

• Bereitschaft, den förderrechtlichen Zugangsrahmen anzunehmen und selbst aktiv 
umzusetzen, ist bei vielen Fördernehmern wenig entwickelt.

• Insbesondere wenn Fördernehmer Teil eines Unternehmensverbundes sind, wird mit allen 
(erlaubten und unerlaubten) Mitteln versucht, verbundenen Unternehmen einen 
präferentiellen Zugang zur geförderten Infrastruktur zu verschaffen (bis hin zur de facto 
Monopolisierung).

• Gilt für den Retailbereich, aber auch 

• für den Aktivnetzbetrieb



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (2/6)
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Die Realität der Zugangsgewährung (2/2)

• Zugangsverweigerung und Diskriminierung besonders ausgeprägt beim passiven Zugang, 
aber (abgeschwächt) auch beim aktiven Zugang

• Ministerium/ FFG/ RTR haben spät, dann aber entschlossen und letztlich erfolgreich reagiert

• Streitbefangenheit des passiven Zugangs auch begründet in missverständlicher Beschreibung der 
Anforderungen im ersten Call

• Strukturierte Einbindung der RTR in die Prüfung der Standardangebote war großer sachlicher und 
Verfahrensfortschritt

• Dennoch gibt es Defizite und Potenzial für Prozessoptimierung

• Verfahrensparallelität von förderrechtlicher Durchsetzung effizienter Zugangsbedingungen und 
regulatorische Entscheidung im Rahmen der Streitbeilegung sollte überdacht werden.



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (3/6)
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Reformvorschläge (1/4)

(1) Konzeptionelle Vorgaben

• Zugang nicht nur zur geförderten Infrastruktur, sondern zu allen Anschlüssen eines Fördernehmers 
in einer Gemeinde

• Bessere Skalierung von Fixkosten des Zugangs

• Höhere Reichweite des Zugangs

• Bereitstellung des Hausanschlusses als Teil der infrastrukturellen Vorleistung

• Verminderung des Backhaul-Bottlenecks

• Wettbewerbsvorteile des Incumbents beim passiven Zugang

• Förderfähigkeit der Backhaul-Anbindung von PoPs prüfen

(2) Sicherstellung der Nichtdiskriminierung

• Operative und unternehmerische Selbstständigkeit des Wholesale-only Unternehmens durch 
weitere Strukturvorgaben sicherstellen

• Standardangebote für aktiven und passiven Zugang müssen zeitgleich zur Verfügung stehen

• Alle Nachfrager müssen zeitgleich über die gleichen Informationen verfügen (insb. bei 
Vorabvermarktung)



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (4/6)
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Reformvorschläge (2/4)

• Mindestfrist zur Veröffentlichung von Standardangeboten von 6 Monaten vor Betriebsstart 
einführen

• Vorgabe von maximalen Prüffristen für RTR und Umsetzungsfristen für FFG

• Keine Vermarktung von Endkundenprodukten bevor ein geprüftes Standardangebot vorliegt

• Bekanntgabe der Fertigstellung von (Teil-) Projekten 12 Monate im Voraus

(3) Effiziente Zugangsentgelte

• AfA-Dauer von 30 Jahren für Rohre/ Grabung zu kurz, 40 Jahre angemessen(er)

• Take-up-Rate für Kostentragung kann nicht die (maximale) Ziel Take-up-Rate sein, sondern muss 
die durchschnittlich über die Lebensdauer erzielbare Rate sein.

• OPEX-Zuschlag von 2,5% zu hoch (=50% und mehr der Gesamtkosten): 1% eher angemessen

• VHCN-(Risiko-) Zuschlag auf WACC einführen

• Anpassungsdynamik der Zugangspreise insbesondere bei Nachbildbarkeitsbestimmung durch 
FFG laufend prüfen

(4) Prozessuale Vorschläge

• Klare Spezifikation der Zugangsprodukte im Mustervertragsentwurf

• Abgestufte Sanktionsinstrumente bei Verletzung der Zugangsauflagen



4.1 Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (5/6)
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Reformvorschläge (3/4)

• Fördernehmer sollten sich aktiv um Vorleistungsnachfrager bemühen

• Mustervertragsentwurf für passive Produkte an die Erkenntnisse aus den Prüfverfahren anpassen 
(dazu Branchenkonsultation)

• Weiter kein Mustervertragsentwurf für aktiven Zugang (zu komplex und zu individuell), aber 
Anforderungskatalog nach Erkenntnissen aus den Prüfverfahren anpassen (dazu 
Branchenkonsultation)

(5) Vorgabe der Entgelte durch den Fördergeber

• Ansatz in Deutschland seit Anfang 2025; für Österreich prüfenswert

• Wir empfehlen aber bei aktivem Zugang keine Einzelpreisvorgabe, sondern Durchschnittserlös

• Bestimmt an der „Fördergrenze“ = Marktpreis

• Pragmatischer Bestimmungsansatz 

• Glasfaser TAL: Kosten bei eigenwirtschaftlicher Ausbaugrenze

• Aktiver Zugang: Wertschöpfungskosten nach RTR-Benchmark zur Nachbildbarkeit (+ 
Glasfaser TAL Entgelt)



4.1. Wirkungen und Effekte der Breitband-Förderung auf Infrastruktur- 
und Dienstewettbewerb (6/6)
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Reformvorschläge (4/4)

Rechenszenarien für ein einheitliches Zugangsentgelt

Investitionswert in € 3.000 3.000 2.500 2.500

Zinssatz in % 5 7 5 7

Zeitraum in Jahren 30 40 30 40

Betriebskosten in % 2,25 1 1 1

Gesamtinvest in € 9.000 9.000 7.500 7.500

Annuität Kapitalkosten 

pro Monat 

16,10 € 18,64 € 13,42 € 15,54 €

Betriebskosten pro 

Monat

16,88 € 7,50 € 6,25 € 6,25 €

Entgelt 32,98 € 26,14 € 19,67 € 21,79 €



4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030

63

1. Gründe für eine Prolongation

2. Zeitpfad und Dotierung der Förderaufrufe

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung
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• BBA 2030 läuft Ende 2026 aus, ohne dass die Programmziele erreicht sind. 

• Erforderlicher Beitrag der öffentlichen Hand zur Schließung der 
Wirtschaftlichkeitslücke für flächendeckende Gigabitverfügbarkeit: ≥ 800 Mio. € 

• Ursprüngliche Dotierung von BBA 2030 in Höhe von 1,4 Mrd. € weitgehend 
ausgeschöpft 

− Weitere Mittel aus Projektrückflüssen aus vertraglich vereinbarten Projekten 

• Nicht zustande gekommene Projekte 

• Reduzierung des Projektumfangs (zum Beispiel durch Überbau)

• Projektrealisierung zu niedrigeren Kosten (in der Vergangenheit bis zu 20%) 

− Bereitstellung zusätzlicher öffentlicher Mittel

• Wir schlagen eine Prolongation um 3 bis 5 Jahre vor.

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (1/10)

1. Gründe für eine Prolongation



2. Zeitpfad und Dotierung der Förderaufrufe
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• Wir empfehlen die Beachtung folgender Prinzipien bei künftigen Calls:

• Ex ante Allokation auf Bundesländer nach Grad der verbleibenden Unterversorgung,

• Zeitliche Struktur der Calls und Dotierung sollte für Fördernehmer antizipierbar sein,

• Aufteilung verfügbarer Programmmittel gleichmäßig auf jährliche Calls,

• Zeitnahe Projektvergabe,

• Keine nachträgliche Veränderung der Call Budgets (mit evtl. Ausnahme beim letzten Call),

• Bisherige Call-Struktur hat zu Verwerfungen im Sektor, zu Crowding-out und zu Ineffizienz geführt.

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (2/10)



3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (1/8)
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1. Fokus auf OpenNet

• Marktteilnehmer haben sich auf Wholesale-only eingestellt

• Unterstützt am besten Programmziele

2. Fokus auf eine P2P Architektur

• Bereits bewertungsmäßig präferiert

• Einzige technologieneutrale Architektur

• Nachhaltige Topologie

• Unterstützt Entbündelung als Wettbewerbsmodell am besten

• Kurzfristig mit geringen Kostenerhöhungen (5-10%) verbunden, langfristig kostengünstiger

3. Bewertung und Bewertungskriterien

• Positive Bewertung auch eigenwirtschaftlich erstellter Anschlüsse zur Herstellung von 
Flächendeckung in einer Gemeinde.

• Differenzierte Bewertung von FTTH- und FTTB-Anschlüssen.

• Differenziertere Betrachtung der sozioökonomischen Relevanz von Förderprojekten, nicht nur 
Abzählen von Anschlüssen.

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (3/10)
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• Stärkere Pointierung des Bewertungskriteriums der Kosteneffizienz, z.B. durch nichtlineare 
Verpunktung.

• Keine besondere Präferenz für Kooperationen oder Konsortien.

• Bei der Planungsqualität stärkere Differenzierung zwischen unabdingbar zu erbringenden 
Zugangsvoraussetzungen und solchen, die darüber hinaus positiv gewertet werden können.

4. Anforderungen an OAN-Betreiber

• Strukturvorgaben (bislang)

(1) Rechtliche Selbstständigkeit

(2) Kein Angebot von Endkundendiensten aber

(3) Geförderter Betreiber kann Teil eines Konzerns sein, der im Endkundengeschäft tätig ist

• Verhaltensauflagen (bislang)

(1) OA-Netze auf der Grundlage einer flexiblen und offenen Netzarchitektur zu errichten, aber

(2) P2P und P2MP-Architektur zugelassen

(3) Unterstützung aller möglichen Ausprägungen an Geschäftsmodellen offener Netze, d.h.

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (2/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (4/10)
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(4) Verpflichtung zum Angebot passiver und aktiver Vorleistungsprodukte („uneingeschränkter 
Zugang“), aber

(5) Erbringung aktiver Produkte kann an einen (auch integrierten) Aktivnetzbetreiber „delegiert“ 
werden bei Überbindung der Verpflichtungen 

(6) Allen Nachfragern (auch verbundenen Unternehmen) ist der Zugang unter denselben 
offenen, fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen sowie zu den Preisen des 
(geprüften) Standardangebots zu gewähren.

• Strukturvorgaben haben zu reinen Objektgesellschaften geführt

• Weitergehendere Strukturvorgaben angebracht, um Programmziele zu unterstützen

• Neben bestehenden strukturellen Vorgaben dazu weitere Vorgaben zur funktionalen Separierung, 
z.B.

• Eigenes Office

• Eigener Brand

• Eigenes OSS

• Eigenes Personal 

• Eigenes Managementinformationssystem

• Eigenes Management, Governanceregeln

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (3/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (5/10)
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• Implementierung jedoch problematisch

• Hohe Transaktionskosten der Umstrukturierung

• Ineffiziente Doppelstrukturen

• Unsere Empfehlung: Implementierung nur bei signifikantem weiteren Förderbudget

5. Flächendeckung und Verzahnung des geförderten mit dem eigenwirtschaftlichen Ausbau

• Problem: Fehlende Flächendeckung sowohl im gefördertem als auch im eigenwirtschaftlichen 
Ausbau

• Kern des Problems: Betreiber suchen sich das Ausbaugebiet aus und schöpfen nicht das Potenzial 
der internen Subventionierung aus.

• Abkehr vom Rasterzellenansatz

• Abdeckung aller weißen und grauen Flecke einer Gemeinde

• Kombination von Fördergebiet und eigenwirtschaftlichem Ausbaugebiet

• Keine Überförderung bei hinreichendem Förderwettbewerb (ansonsten rechnerische 
Überprüfung)

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (4/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (6/10)



 

 Investitionskosten, interne Subventionierung und Flächendeckung

  

   

   

    

  Quelle: WIK
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3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (5/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (7/10)
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6. Begrenzung der Förderhöhe auf Anschlussebene und für einzelne Fördernehmer

• Förderbare Projektkosten mit 30.000 €  zu hoch

• Reichweite der Förderung zu gering (bei OpenNet 2 26.000 € geförderte Projektkosten) 

• Bei Förderquote von 65 % sind Investitionen von bis zu 9.000 € pro Anschluss noch rentabel darstellbar

• Beschränkung bei 15.000 oder 10.372 € (bisherige durchschnittliche Projektkosten pro Anschluss)

• Beschränkung auf Ebene des Fördernehmers

• Um Crowding-out zu begrenzen

• Zur erfolgreichen und zeitgerechten Projektdurchführung

• Differenzierte Anwendung erforderlich

7. Weiterförderung bei Überbau, keine nachträgliche Veränderung nach Fördervertragsabschluss

• Stärkeres Vertrauen in die Förderkarte

• Belohnt nicht strategische Fehleinmeldungen

• Reduktion von Unsicherheit für Fördernehmer

• Sichert Ausbauziele

• Vermindert den Anreiz zum strategischen Überbau signifikant

• Überbauer kann nun sein Verdrängungsziel weder ex ante noch ex post erreichen 

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (6/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (8/10)
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8. Übertragung von Förderprojekten

• Sollte für Teile eines Förderprojekts im begründeten Einzelfall möglich sein

• Flickenteppichsituation in einer Gemeinde ineffizient

• Bessere Clusterung von Netzen

• Höhere gesamtwirtschaftliche Effizienz

• Voraussetzungen 

• Anforderungen an Fördernehmer

• Überbindung aller Förderverpflichtungen

• Sichert Versorgung auch bei (partiellem) Überbau

• Wettbewerbliche Projektauswahl nicht beeinträchtigt

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (7/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (9/10)
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9. Planungsleitfaden

• Sollte nicht nur Optionen darstellen, sondern nachhaltige Lösungen benennen und sie 
präferenzieren

• Technische Lösungen, die Programmziele (nachhaltig) unterstützen, sollten eingefordert werden.

• Leitfaden renovierungs- und anpassungsbedürftig

• Dazu 23 Einzelempfehlungen

10.Kostenpauschalmodell

• Manche Kostensätze zu hoch, andere zu niedrig

• Hierzu 12 Einzelvorschläge zur Anpassung des Modells

3. Unsere Reformvorschläge zu Programmdesign und Bewertung (8/8)

4.2 Evaluatorische Hinweise zu einer möglichen Prolongation von 
BBA 2030 (10/10)
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