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Aktiv-Komponenten

Entbiindelung

Gigabit-Anbindung

Homes Activated (HoA)

Homes Passed (HoP)

Homes Connected
(HoC)

Intermediar

Teile der elektronischen Ausrustung eines Breitbandnetzes.

Separates Angebot von einzelnen Leistungen, die vormals nur gebun-
delt mit anderen Leistungen erhaltlich waren. Bei einer physischen
Entbundelung wird ein physischer Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung ermoglicht.

Kosteneffiziente symmetrische Internetanbindung mit einer Down-
load- und Upload-Geschwindigkeit von mindestens 1 Gbit/s.

Die durch den Ausbau der Breitbandinfrastruktur versorgten Haushal-
te, welche bereits angeschlossen sind und einen bindenden (Vor-)Ver-
trag mit dem Aktiv-Netzbetreiber bzw. dem Internet-Service-Provider
abgeschlossen haben.

Die durch den Ausbau der Breitbandinfrastruktur versorgten Haushal-
te ohne aktivem Haushaltsanschluss.

Die durch den Ausbau der Breitbandinfrastruktur versorgten Haushal-
te, welche bereits angeschlossen sind und noch keinen bindenden
(Vor )Vertrag mit dem Aktiv-Netzbetreiber bzw. dem Internet-Service-
Provider abgeschlossen haben.

Offentliche Einheit, die im Eigentum des Bundeslandes steht und die
fur das Bundesland den Ausbau der Breitbandinfrastruktur in weiflsen
und forderbaren grauen Gebieten und deren Vermarktung durchfahrt.

Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb

Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb

Leerrohre

Passive Netzinfrastruk-
tur

Vorleistungsebene

WeiRe und forderbare
graue Gebiete

Privater Partner, der fur die Errichtung, die Wartung, den Betrieb und
die Finanzierung der passiven Breitbandinfrastruktur verantwortlich
iIst und im Rahmen eines wettbewerblichen Ausschreibungsver-
fahrens ermittelt wird. Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
errichtet fur die Umsetzung des jeweiligen Projektes eine eigene in
seinem Eigentum stehende Projektgesellschaft.

Privater Partner, der Nutzungsrechte an der passiven Netzinfrastruk-
tur erhalt, den aktiven Netzbetrieb durchfliihrt und im Rahmen eines
wettbewerblichen Ausschreibungsverfahrens ermittelt wird.

Leitungsrohre, Kabelkanale, Rohrverbande oder DurchfUhrungen zur
Unterbringung von Kommunikationsleitungen.

Breitbandnetze ohne aktive Komponenten, dazu zahlen bspw. Bauinf-
rastruktur, Leerrohre, unbeschaltete Glasfaserleitungen und Verteiler-
kasten.

Jene vorgelagerte Ebene, die es einem Betreiber auf einer nachgela-
gerten Ebene ermoglicht, die Einrichtungen andere Betreiber auf der
vorgelagerten Ebene zur nutzen. Dazu zahlt der Zugang zur passiven
Netzinfrastruktur (Leerrohr, entbundelte unbeschaltete Glasfaserlei-
tung bzw. virtuelle Entbundelung des Teilnehmeranschlusses).

Jene Teile des osterreichischen Bundesgebietes, in denen
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Die Versorgung der osterreichischen Bevolkerung und
Unternehmen mit hochleistungsfahiger (Giga-
bit-fahiger) Breitbandinfrastruktur ist im Hinblick auf die
standig wachsenden Anforderungen im Zuge der
Digitalisierung eine bundesweite Zielsetzung und
Anstrengung gleichermal3en. Bereits im Jahr 2019
wurde in der Breitbandstrategie des Bundes das Ziel
festgelegt, bis zum Jahr 2030 eine 6sterreichweite,
flachendeckende Versorgung mit symmetrischen
Gigabit-fahigen Anschlissen herzustellen. Der Ausbau
dieser hochleistungsfahigen Breitbandnetze gelingt
derzeit eigenwirtschaftlich durch private Marktteilneh-
mer nur in marktfahigen Gebieten. In nicht-marktfahi-
gen Gebieten (,,weil3e und forderbare graue Gebiete”)
kann der Ausbau der Breitbandnetze nur durch eine
zusatzliche Bereitstellung von Fordermitteln erfolgen.

Ein beschleunigter Ausbau in diesen Gebieten scheint
aber im Sinne einer Optimierung der Standortqualitat
vorteilhaft, was durch ein homogenes Umsetzungs-
modell, bei dem die aktuellen Férderprogramme und
regionale Gegebenheiten berlcksichtigt werden und
samtliche Beteiligten ihre Starken entlang ihrem spezi-
fischen Risikoprofil einbringen, bewerkstelligt werden
kann. Das im Rahmen dieser Studie erarbeitete homo-
gene Umsetzungsmodell, das ,separierte Vorleistungs-
modell”, ermoglicht es, diese Zielsetzungen in einer
Struktur gebiindelt zu erfiillen und eine Beschleunigung
in der flachendeckenden Verfluigbarkeit von Breitband-
netzen in nicht-marktfahigen Gebieten durch groRRvolu-
mige Ausbauvorhaben zu erreichen.

Eckpunkte der Modellstruktur

Als Kern des separierten Vorleistungsmodells beschafft
ein Bundesland bzw. ein landeseigener Intermediar die
passive Breitbandinfrastruktur (in sein Eigentum) in
definierten Projektgebieten und beantragt dafiir als
Forderungswerber gebiindelt Férderungsmittel im
Wettbewerb aus bestehenden Forderungsprogrammen.
Die Errichtung, die Wartung und der Betrieb der pas-

siven Breitbandinfrastruktur wird dafur, im Auftrag des
Intermediars, an einen privaten Partner - den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb - in Form eines Lebens-
zyklus-Modells tiber eine 25 bis 30-jahrige Vertragslauf-
zeit im Wettbewerb vergeben. Zur Umsetzung des
Projektes errichtet der Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb eine Projektgesellschaft. Dem Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb werden fur die Errich-
tung der passiven Breitbandinfrastruktur die
eingeworbenen Forderungsmittel beigestellt.

Der Intermediar vermietet in weiterer Folge die passive
Breitbandinfrastruktur entgeltlich entweder an einen
aktiven Netzbetreiber, den Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb, welcher seinerseits anderen
Aktiv-Netzbetreibern den Zugang zur Breitbandinfra-
struktur diskriminierungsfrei zur Verfuigung stellen
muss, oder direkt - Uber eine physische Entbindelung
des Breitbandnetzes - an andere aktive Netzbetreiber.

Internet-Service-Provider bieten in den vom Inter-
mediar erschlossenen Gebieten auf der Breitband-Netz-
infrastruktur, die durch den Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb oder durch andere Aktiv-Netzbe-
treiber betrieben wird, den privaten und kommerziellen
Endkunden Breitbandinternetdienste an.

Der Intermediar Ubernimmt in dieser Struktur eine
Risikoausgleichsfunktion und ermdglicht so allen
Marktteilnehmern die Ubernahme jener Risken, welche
diese tragen und beeinflussen kdnnen und stellt somit
eine effiziente Bepreisung der Leistungsbeziehungen
sicher.

Durch die Modellstruktur unterstitzt das separierte
Vorleistungsmodell einen groBvolumigen und be-
schleunigten Breitbandausbau entsprechend einer
selbst geplanten Netzkonfiguration und kann dadurch
zur Erflallung der Zielsetzung der Breitbandstrategie
2030 beitragen.

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Einbindung von Féorderungsprogrammen

Die Forderungsprogramme der Initiative Breitband
Austria 2030 unterstlitzen das Ziel der Breitbandstrate-
gie 2030, einer flaichendeckenden Verfligbarkeit von
symmetrischen Gigabit-Zugangen anhand von Giga-
bit-fahiger Kommunikationsinfrastruktur bis zum Jahr
2030.

Daher ist die Bewerbung des Intermediar um Mittel aus
den Forderungsprogrammen des Bundesministeriums
fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT)
explizit vorgesehen. Im Modell kbnnen Ansuchen fir
bundesweite Forderungsmittel friihzeitig, gebliindelt
und daher effizient durch den Intermediar eingereicht
werden. Die Abwicklungsstelle hat fir groBvolumige
Gebiete einen Forderungswerber als Ansprechpartner.

Daneben besteht auch die Moglichkeit, eigene
Forderungsprogramme von Landern oder Gemeinden
bzw. auch europdische Forderungsprogramme in das
Lebenszyklus-Modell gesondert einzubinden.

Im separierten Vorleistungsmodell kann und soll eine
Einbindung und Nutzung bundesweiter und anderer
Forderungsprogramme fiir den Breitbandausbau
erfolgen.

Beihilfenrechtliche Einordnung

Die Auswahl des Kooperationspartners Passiv-Netzbe-
trieb, der im separierten Vorleistungsmodell die Errich-
tung und den Betrieb der passiven Breitbandinfrastruk-
tur bernimmt, sowie des Kooperationspartners
Aktiv-Netzbetrieb, der den aktiven Netzbetrieb durch-
flhrt, erfolgt im Wettbewerb. Bei den im separierten
Vorleistungsmodell erforderlichen finanziellen Aus-
gleichszahlungen durch das Bundesland bzw. den
landeseigenen Intermediar im Zusammenhang mit der

Beschaffung der passiven Breitbandinfrastruktur
handelt es sich grundsatzlich um Beihilfen im union-
srechtlichen Sinne. Staatliche Beihilfen sind, sofern
nicht Ausnahmen erfiillt sind, bei der Europaischen
Kommission anzumelden. Die Breitbandleitlinien stellen
den Rahmen der Priifung von Beihilfen im Zusammen-
hang mit dem Ausbau und dem Betrieb von Breitband-
infrastruktur dar. Derzeit ist davon auszugehen, dass flr
die Bereitstellung von Mitteln der 6ffentlichen Hand
unter dem separierten Vorleistungsmodell eine Noti-
fikation der MaRnahme(n) bei der Kommission zu
erfolgen hat.

Das separierte Vorleistungsmodell kann so strukturiert
werden, dass die im Rahmen eines Notifikationsver-
fahrens durch die Kommission analysierten Voraus-
setzungen berucksichtigt werden kdnnen.

Einordnung gem. ESVG 2010

Bei der Gestaltung des separierten Vorleistungsmodells
wurden die Anforderungen des Européaischen Systems
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (ESVG) 2010
berucksichtigt. Demnach sollten - bei Berticksichtigung
bestimmter Parameter - die mit dem separierten
Vorleistungsmodell in Zusammenhang stehenden
Vermogensgegenstande und Schulden wirtschaftlich
dem Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zuzurech-
nen und nicht als Vermdgensgegenstande und
Schulden des Sektors Staates zu klassifizieren sein.
Dies erfolgt durch eine Ubertragung der wesentlichen
Risiken auf den Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb. Dabei ist insbesondere auch zu beachten, dass
Zahlungen der 6ffentlichen Hand an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb im Rahmen der Errich-
tung der Breitbandinfrastruktur bestimmte Schwellen-
werte nicht Uberschreiten.



Das separierte Vorleistungsmodell kann dahingehend
strukturiert werden, den Schuldenstand des Sektors
Staat gemafll ESVG 2010 nicht zu belasten.

Einbindung von privatem Kapital

Als Grundstruktur fir die Errichtung der passiven
Breitbandinfrastruktur dient ein weltweit erprobtes
Modell fur die Errichtung von Infrastruktur durch die
offentliche Hand unter Einbindung von langfristigem
privaten Kapital, das Lebenszyklus-Modell. Verstandnis
und Akzeptanz flir Lebenszyklus-Modelle sind bei
nahezu allen Marktteilnehmern vorhanden, was die
Einbindung und Bereitstellung von privatem Kapital
und die entsprechende Abwicklung wesentlich erleich-
tert. Diese Einbindung von privaten Kapitalgebern kann
zu einer Beschleunigung der Umsetzung grofRvolumiger
Ausbauvorhaben beitragen. Im Rahmen der Finan-
zierung von groRBvolumigen Ausbauprojekten im
Infrastrukturbereich stehen derzeit eine Reihe von
Kapitalarten und Kapitalgeber zur Verfliigung.

Das separierte Vorleistungsmodell ermdglicht durch die
Aufgabenverteilung entlang des Risikos die Einbindung
von grofRvolumigem privaten Kapital von Fremdkapital-
und Eigenkapitalgebern.

Kaufmannische Uberlegungen und beispielhafte
Modellrechnung

Das separierte Vorleistungsmodell ermoglicht es, die
Ausbauvorhaben individuell hinsichtlich des Zielgebiets
und der Zeitplanung, jedoch in einer einheitlichen
Modellstruktur zu gestalten. Dadurch wird ein bundes-
weit homogenisiertes Modell unter Bertcksichtigung
regionaler Gegebenheiten ermdoglicht. Dies schafft
Effizienzen und Synergien fiir Auftraggeber und Auf-
tragnehmer, wodurch auch ein Bieterwettbewerb

angeregt und eine kompetitive Preisbildung fur die
offentliche Hand fir die Errichtung und den Betrieb der
Breitbandinfrastruktur unterstutzt wird.

Durch die ErschlieBung von gro3flachigen Regionen
kann auch eine moglichst kosteneffiziente Vorgehens-
weise in der Planung und Umsetzung der Bauvorhaben
verfolgt werden. Auf Basis der durchgefuhrten Szena-
rioanalysen zur Schatzung der Ausbaukosten wird in
einer Gesamtbetrachtung ersichtlich, dass fiir die
ErschlieBung von Fordergebieten mit Breitbandinfra-
struktur Investitionskosten in Hohe von rd. EUR 5,2
Mrd. notwendig sind. Fur den Ausbau von Breitbandin-
frastruktur in Fordergebieten und eigenwirtschaftlich
erschlielbaren nicht-Gigabit-fahigen Gebieten sind
Investitionskosten in H6he von rd. EUR 8,7 Mrd.
erforderlich. Zur Information wurde auch errechnet,
welche Investitionskosten notwendig waren, um in ganz
Osterreich Breitbandinfrastruktur erneut zu verlegen
(Greenfield-Ausbau). Hier wirden Investitionen in Hohe
von rd. EUR 10,0 Mrd. erforderlich sein.

Durch die ErschlieBung von gro3flachigen Ausbau-
gebieten durch das separierte Vorleistungsmodell kann
eine moglichst kosteneffiziente Vorgehensweise in der
Planung und Umsetzung der Bauvorhaben verfolgt
werden.

In einer kaufmannischen Modellrechnung flir zwei
beispielhafte Modellregionen (,,Stid” und ,West”) in
Osterreich wurden die geschétzten periodischen
Entgelte, die der Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb zur Deckung seiner Kosten bendtigt, sowie erste
Schatzungen flr Mietzahlungen, die der Koopera-
tionspartner Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar
leisten kann, ermittelt. Daraus konnte auch eine erste
Schatzung fiir die Hohe der Zahlungen des Bundeslan-
des, welche der Intermediar zum Ausgleich der
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Deckungsliicke bendtigt, abgeleitet werden. Die erste
kaufmannische Modellrechnung zeigt, dass das sepa-
rierte Vorleistungsmodell unabhangig der Umsetzungs-
grofBe des Ausbauvorhabens einsetzbar und beliebig
skalierbar ist.

Es wird ersichtlich, dass bei einer entsprechend hohen
Anzahl an versorgten und angeschlossenen Haushalten
die Mietzahlungen, die der Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar leisten kann,
deutlich ansteigen und dies die Deckungsliicke des
Intermediars reduziert. Bei entsprechend hoheren
Anschlussraten wéren langfristig sogar noch hohere
Beitrage zur Finanzierung der Netzinfrastruktur
moglich. Bei zeitlicher Erweiterung des Betrachtungs-
horizonts auf die Nutzungsdauer der Netzinfrastruktur
zeigt sich zudem, dass die Mietzahlungen des Koopera-
tionspartners Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar die
Kosten fur die Errichtung der passiven Breitbandinfra-
struktur zumeist bedecken kénnen.
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Digitalisierung und Vernetzung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft schreiten immer weiter voran und sind mal3-
geblich fiir die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
eines Standortes. Eine steigende Nutzerzahl verwendet
stets datenintensivere Anwendungen und so bildet ein
hochleistungsfahiges Netz mit ausreichender Ubertra-

gungskapazitat das Ruckgrat dieser Entwicklung.

Hochleistungsfahige Netze, sogenannte Gigabit-An-
schlusse, sind Voraussetzung fiir eine Vielzahl neuartiger
Produkte, Dienste und Anwendungen. Zu den Anwen-
dungsbereichen fir Unternehmen bzw. Privathaus-
halte zahlen z.B. E-Commerce, Big Data, Virtual Private
Networks (VPNs), Cloud Computing, hochaufldsende
Videokommunikation, Industrie 4.0, Landwirtschaft 4.0,
E-Health, Gaming und Virtual Reality. Der steigende Be-
darf an sehr hohen Down- und Upload-Geschwindigkei-
ten wurde auch seitens der Europaischen Kommission
im September 2016 in der Mitteilung ,, Konnektivitat fir
einen wettbewerbsfahigen digitalen Binnenmarkt — Hin
zu einer europaischen Gigabit-Gesellschaft”! festgestellt
und als européische Zielsetzung zur Deckung des stei-
genden Bedarfs definiert.

Bereits in der ,Breitbandstrategie 2020”2 fiir Osterreich
hatte man sich zum Ziel gesetzt, dass bis zum Jahr 2020
eine nahezu flachendeckende Versorgung der Bevol-
kerung mit ultraschnellen Breitband-Hochleistungszu-
gangen erreicht sein sollte. Nach Implementierung von
Phase 1 (2015/16) und Phase 2 (2017/18) von Breitband
Austria 2020 wurden durch die tber die Breitbandforder-
programme initiierten Projekte in Osterreich insgesamt
52% der bisher unversorgten Wohnsitze neu versorgt,
was 952.000 neu-versorgte Wohnsitze (825.000 tiber Ac-
cess und Access-ELER, die restlichen 127.000 lber Leer-
rohr) entspricht. Fiir die bewilligte Forderung in Phase 2
in Hohe von EUR 268 Mio. wurden Investitionen in Hohe
von (mindestens) EUR 618 Mio. initialisiert. Insofern gibt
es einen Multiplikator von 2,3 der Forderungsmittel be-
zogen auf die dadurch initialisierten Investitionen.

Darauf aufbauend veroffentlichte das Bundesministe-
rium fur Verkehr, Innovation und Technologie im Jahr
2019 die , Breitbandstrategie 2030”2 mit der Vision einer
osterreichweiten, flachendeckenden Versorgung mit
Gigabit-fahigen Anschlissen bis 2030. Vor dem Hinter-
grund des sich derzeit sehr rasch erh6henden Bedarfs an
hochleistungsfahigem Internet durch die sich &ndernden
Arbeitswelten hin zu Tele-Arbeit oder Home-Schooling
ist ein beschleunigter Ausbau von hochleistungsfahigen
Anschlissen wesentlich. Da diese Entwicklung durch
die Covid-19 Pandemie noch zusatzlich an Dynamik ge-
wonnen hat und die Zielsetzung und der Bedarf sich klar
in Richtung eines Gigabit-fahigen Netzes bewegen, er-
scheint die Entwicklung eines Umsetzungsmodells er-
forderlich, welches durch die Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen einen beschleunigten Netzausbau
ermoglicht.

Auch zur Unterstutzung der Zielvorgaben der Breitband-
strategie 2030 erscheint die Einflihrung eines solchen
Modells zielflihrend. Ein solches Modell wird in dieser
Studie im Detail beschrieben (siehe Kapitel 2), hinsicht-
lich regulatorischer Rahmenbedingungen (siehe Kapitel
3) und des wettbewerblichen Verfahrens (siehe Kapitel
4) analysiert, die kommerziellen Eckpunkte und die Ein-
beziehung von privatem Kapital erlautert (siehe Kapitel
5) sowie eine erste beispielhafte kaufmannische Modell-
rechnung dargestellt (siehe Kapitel 6).

Die im Folgenden dargestellten Erlauterungen fir die
Beteiligten im Rahmen des Modells zur Beschleunigung
des Breitbandausbaus gelten jeweils flir einen oder
mehrere Akteure, es wird jedoch reprasentativ die Ein-
zahl verwendet.

Die in dieser Unterlage vorhandenen personenbezoge-
nen Bezeichnungen sind aufgrund der besseren Les-
barkeit und Verstandlichkeit des Textes zumeist in der
mannlichen Form angegeben, beziehen sich aber selbst-
verstandlich geschlechtsneutral sowohl auf die weibli-
che als auch auf die mannliche Form.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2016:587:FIN
2 https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/strategie/Breitbandstrategie-2020.html
3 https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/strategie/Breitbandstrategie-2030.html
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2.1 Zielsetzungen

Die Zielsetzungen fiir die Entwicklung eines Modells zur
Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich ori-
entieren sich an den allgemeinen Vorgaben des Bundes
unter Berticksichtigung der Anforderungen der Marktteil-
nehmer:

e Zielsetzung 1: Das Modell soll die Zielsetzungen
der Breitbandstrategie 2030, insbesondere dass bis
Ende 2030 eine flaichendeckende Versorgung mit
Gigabit-fahigen Anschliissen in Osterreich besteht,
bestmaoglich unterstutzen;

e Zielsetzung 2: Zukiinftige bundesweite und andere
Forderungen fiir den Ausbau von hochleistungs-
fahigen Netzen sollen bestmoglich in das Modell
eingebunden und genutzt werden kdnnen. Forde-
rungen sollen dabei unter Berlicksichtigung eines
reduzierten Verwaltungsaufwands rasch und effizi-
ent fir groBvolumige Ausbaumaf3nahmen im Wett-
bewerb eingeworben werden kdnnen;

o Zielsetzung 3: Umsetzung als Lebenszyklus-Modell,
in dem ein Kooperationspartner die passive Netzin-
frastruktur finanziert und errichtet sowie tber einen
Zeitraum von 25-30 Jahren betreibt und wartet. Die
Zahlungen zur Beschaffung der passiven Netzinfra-
struktur sollen tber diesen Zeitraum gestreckt wer-
den kbnnen;

e Zielsetzung 4: Der Infrastrukturausbau in nicht-
marktfahigen Gebieten soll grof3volumig und unter
Einbindung von privatem Kapital moglich sein. Ein
Ausbau von grof3eren nicht-marktfahigen Gebieten
mit groReren Bauvolumina fihrt — neben einer Be-
schleunigung des Ausbaus - zu einer Erweiterung
des Bieterkreises und somit des Wettbewerbs.

raledischne Inplikation
J [ UNd ModelStruktur

Neben dem groBvolumigen Ausbau soll das Modell
zu einer deutlichen Attraktivierung fur die Markt-
teilnehmer zum beschleunigten Breitbandausbau
fiihren, insbesondere indem die Risikoverteilung
zwischen den Beteiligten marktfahig geregelt wird.
Dies soll eine effiziente Preisgestaltung fir die
Marktteilnehmer bis zum Endkunden ermaoglichen;

e Zielsetzung 5: Das Modell hat eine Off-Balance
Einordnung gem. ESVG 2010 zu berticksichtigen.
Das zu finanzierende Investitionsvolumen soll den
Schuldenstand des Sektors Staat nicht belasten;

e Zielsetzung 6: Das Modell soll ein bundesweit
homogenisiertes Modell darstellen, gleichzeitig
jedoch regionale Gegebenheiten fiir den Netzaus-
bau berticksichtigen. Dadurch soll der Ausbau von
Hochleistungsnetzen auch in entlegenen Gebieten
ermoglicht werden, unter Berlcksichtigung einer
Technologieneutralitat.

2.2 Struktur des Modells zur Beschleuni-
gung des Breitbandausbaus

Das Modell zur Beschleunigung des Breitbandausbaus
in Osterreich, in der Folge als ,separiertes Vorleistungs-
modell” bezeichnet, beruht auf einer Basisstruktur, in
welcher der Ausbau von Breitbandinfrastruktur in Ge-
bieten, die nicht eigenwirtschaftlich erschlossen werden
konnen, durch die enge und koordinierte Zusammen-
arbeit von Bund, Landern und privaten Marktteilneh-
mern vorangetrieben wird. Dabei handelt es sich oft
um landliche Gebiete bzw. Ortschaften, die aufgrund
der demografischen und sozio6konomischen Struktur
aus marktwirtschaftlicher Sicht als unattraktiv — daher
,hicht-marktfahig” — erachtet werden und ein Ausbau,
wie sich in der Praxis zeigt, von privater Seite selten
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vorangetrieben wird. Damit wird auch der Empfehlung
der Breitbandstrategie 2030 Rechnung getragen, neue
innovative Modelle der Finanzierung und Realisierung zu
entwickeln, wobei Landes- und Gemeindeebenen einge-
bunden werden sollten.

Die Bezeichnung ,separiert” bezieht sich auf die Tren-
nung der Aufgaben und vertraglichen Beziehungen
zwischen dem Intermediar, dem ,,Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb” und dem ,Kooperationspartner Ak-
tiv-Netzbetrieb” Die Griinde fiir diese Separierung sind
einerseits beihilferechtlicher Natur (siehe dazu Kapitel
3.1.3), andererseits im Zusammenhang mit der Risiko-
trennung (siehe dazu Kapitel 2.2.4) zu betrachten.

Im Kontext der hochleistungsfahigen Breitbandinfra-
struktur werden Gebiete, die aufgrund fehlender kom-
merzieller Anreize nicht von privaten Marktteilnehmern
erschlossen wurden bzw. werden, als , weil3e und for-
derbare graue Gebiete” bezeichnet. Zielsetzung fiir den
Ausbau dieser ,weil3en Flecken” ist die Errichtung von
Gigabit-fahigen Anschllissen, also die Herstellung von
Anschlissen, die ohne zuséatzlichen Netzausbau eine Gi-
gabit-Fahigkeit ermdglichen. Ohne eine gezielte Initiative
der offentlichen Hand wirde der Ausbau dieser ,,weil3en
und forderbaren grauen Gebiete” — wenn Gberhaupt —
nur sehr langsam vorangehen. Durch eine aktive Rolle
von o6ffentlichen Institutionen kann es zu einer Beschleu-
nigung dieser Ausbauaktivitaiten kommen.

Um den Breitbandausbau in diesen nicht-marktfahigen
Gebieten bzw. ,weilRen Flecken” in beschleunigter Form
zu ermoglichen, wurde das ,separierte Vorleistungs-
modell” konzipiert. In der nachfolgenden Abbildung 1 ist
die Grobstruktur des ,, separierten Vorleistungsmodells”
dargestellt.




Abbildung 1: Darstellung der Struktur (Auf-
Bundesland gabenverteilung sowie Zahlungsstrome) des
,separierten Vorleistungsmodells”
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Im vorgeschlagenen ,separierten Vorleistungsmodell”
initiiert das jeweilige Bundesland die ErschlieBung der
nicht marktfahigen ,weil3en Flecken” mit Breitbandinfra-
struktur und Ubertragt dafiir die Planung, Koordination
und Steuerung des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur
an eine eigene offentliche Einheit, die in Folge als , Inter-
mediar” bezeichnet wird.

Der Intermediar hat zum Ziel, die Breitbandinfrastruktur
in ihr Eigentum bzw. Landes-Eigentum zu beschaffen.
Das ,separierte Vorleistungsmodell” stellt daher ein
Modell zur Beschaffung der strategischen Infrastruk-

tur Breitbandnetz fiir die 6ffentliche Hand dar. Fiir den
Ausbau bedient sie sich privatwirtschaftlicher Unter-
nehmen und nimmt selbst hauptsachlich planerische,
koordinierende, steuernde und kontrollierende Aufgaben
wahr. Die Aufgaben im Rahmen der Errichtung und des
Betriebs der passiven Breitbandinfrastruktur werden

an einen privatwirtschaftlichen Partner, den , Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb’, im Wettbewerb ver-
geben. Davon separiert agiert der ,,Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb’ welcher gegen Entgelt die Nutzungs-
rechte an der passiven Infrastruktur vom Intermediar
erhélt und die notwendige aktive Breitbandinfrastruktur
errichtet und betreibt. Zur Sicherstellung eines Open
Access hat der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb
anderen Aktiv-Netzbetreibern Zugang zum passiven Netz
zu gewahren. Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb
vermietet den Zugang zur Breitbandinfrastruktur an die
Internet-Service-Provider.

Die Internet-Service-Provider agieren auf der Dienst-
leistungsebene zwischen Endkunden und dem Koope-
rationspartner Aktiv-Netzbetrieb. Bei den Internet-Ser-
vice-Providern handelt es sich um privatwirtschaftliche
Unternehmen, die privaten und kommerziellen Endkun-
den Breitbandinternetdienste anbieten.

Im nédchsten Abschnitt werden die Aufgaben der unter-
schiedlichen Akteure des ,separierten Vorleistungsmo-
dells” im Detail beschrieben.

2.2.1 Aufgabenverteilung und Rollen der
Beteiligten

Bundesministerium flir Landwirtschaft, Regionen und Tou-
rismus (BMLRT)

Das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus (BMLRT) stellt die Rahmenbedingungen
fir die Forderungsprogramme zur Unterstutzung des
Ausbaus der passiven Breitbandinfrastruktur in den for-
derbaren Gebieten (,,weil3e und forderbare graue Gebie-
te”) zur Verfigung. Das BMLRT entscheidet dabei auch
Uber bei der Abwicklungsstelle eingereichte Forderansu-
chen des Intermediars (Forderungsnehmer).

Abwicklungsstelle

Das BMLRT bedient sich zur Abwicklung der Forde-
rungsprogramme eines geeigneten Rechtstragers (Ab-
wicklungsstelle). Hierzu schlieBt es einen Ausfiihrungs-
vertrag mit der Abwicklungsstelle. Sie nimmt flir das
BMLRT u.a. folgende Aufgaben im Rahmen der Durch-
fihrung der Forderungsprogramme wahr:

e Durchfuhrung von Aufrufen zur Einreichung
(Call) von forderbaren Vorhaben;

e Entgegennahme von Férderansuchen;

e Prifung der Angemessenheit der geplanten
Ausgaben und Aufwendungen vor Ausstellung
von Férderungsangeboten (anhand Pauschal-
kostensatzen oder Standardkostenmodellen);

e Mitteilung der Forderungsentscheidung an For-
derungswerber;

e Kontrolle und Auszahlung von Férderungen
aufgrund Projektfortschritt sowie nach Priufung
und Abnahme der vom Forderungsnehmer vor-
gelegten Nachweise im Nachhinein;

e Laufendes Monitoring.

Bundesland
Das Bundesland tragt die Verantwortung, den Ausbau

der Breitbandinfrastruktur in den nicht-marktfahigen
Gebieten voranzutreiben, indem eine entsprechende
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passive Breitbandinfrastruktur in den Projektgebieten
beschafft wird. Fur diesen Zweck bedient es sich einer
eigenen offentlichen Einheit, dem Intermediar, der die
Umsetzung dieses Ausbaus von Breitbandinfrastruktur
in diesen nicht-marktfahigen Gebieten vollzieht. Diese
Einheit befindet sich im Eigentum des jeweiligen Bun-
deslandes.

Intermediar

Der Intermediar erbringt bzw. koordiniert die erforder-
lichen Tatigkeiten, die flr die ErschlieBung nicht-markt-
fahiger Gebiete innerhalb des Bundeslandes mit hoch-
leistungsfahiger Breitbandinfrastruktur erforderlich sind.
Der Intermediar tritt dabei als Eigentimer der passiven
Breitbandinfrastruktur auf. Fir die Errichtungs- und Be-
triebsleistungen bedient er sich privater Partner, die er
Uber wettbewerbliche Verfahren auswahlt. Im Rahmen
der Zugangsverpflichtung stellt der Intermediar einem
oder mehreren Aktiv-Netzbetreibern die passive entbin-
delte Breitbandinfrastruktur zur Verfligung.

Die Gesellschaft unterliegt der freien Rechtsformwabhl,
jedoch ist hier die Rechtsform einer juristischen Person
des Zivil- und Unternehmensrechts zu empfehlen.

Die Gesellschaft hat als Kommunikationsnetz-Betreiber
die Bestimmungen des 3. Abschnitts des Telekommuni-
kationsgesetztes 2003 (TKG 2003) einzuhalten. Darunter
fallen folgende Bestimmungen:

e Bereitstellung von Kommunikationsnetzen und
-diensten (814 TKG 2003);

e Anzeigepflicht (§15 TKG 2003);

e  Errichtung und Betrieb von Kommunikationsnet-
zen (816 TKG 2003);

e Sicherheit und Integritat (§16a TKG 2003);

e Dienstequalitat (§17 TKG 2003);

e BegleitmalBnahmen zur Sicherstellung des offe-
nen Internets (§17a TKG 2003);

e Leistungstiberprifungsmechanismus (§17b TKG
2003);

e Teilnehmerverzeichnis und Auskunftsdienst (8§18
TKG 2003);

e Zusétzliche Dienstemerkmale (8§19 TKG 2003);

e Notrufe (§20 TKG 2003);

e Getrennte Rechnungsfiihrung, Finanzberichte
(8§21 TKG 2003);

e Interoperabilitat (822 TKG 2003);

e Nummernlbertragbarkeit (§23 TKG 2003);

e Tariftransparenz (8§24 TKG 2003);

e Malnahmen gegen den Missbrauch bei Mehr-
wertdiensten (§24a TKG 2003);

e Geschéftsbedingungen und Entgelte (§ 25 TKG
2003);

e Kostenbeschrankung (§ 25a TKG 2003);

e Besondere Informationspflichten (§ 25b TKG
2003);

e Tarifvergleich (8 25¢c TKG 2003);

e Mindestvertragsdauer (§ 25d TKG 2003).

Der Intermediér plant, organisiert und steuert den Aus-
bau sowie die initiale Vermarktung der Breitbandnetze in
den nicht-marktfahigen Gebieten. Zu den Aufgaben des
Intermediars kdnnen u.a. folgende Bereiche zahlen:

e Die Netzplanung fiir den passiven Breitband-
infrastruktur-Ausbau in den zu erschlieBenden
nicht-marktfahigen Gebieten;

e Zivilrechtliche Eigenttiimerin der passiven Breit-
bandinfrastruktur;

e Die Auswahl und Beauftragung des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb zur Errichtung,
Wartung und Betrieb der passiven Netzinfra-
struktur und die Auswahl und Beauftragung des
Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb, beide
im Zuge wettbewerblicher diskriminierungsfreier
Bieterverfahren;

e Die zentrale Bindelung von Forderansuchen im
Wettbewerb fir die Projektgebiete und die Bei-
stellung der Fordermittel an den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb;

e Unterstltzung der (Vor-)Vermarktung der auf
Vorleistungsebene errichteten Breitbandinfra-
struktur-Kapazitaten, gegebenenfalls in Zusam-
menarbeit mit den Kooperationspartnern und
den jeweiligen Gemeinden;

e Die laufende Uberwachung der Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb und Aktiv-Netzbetrieb
hinsichtlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen.



Netzplanung

Die Netzplanung fiir den Ausbau hochleistungsfahiger
Breitbandinfrastruktur umfasst die quantitative und
qualitative Erhebung der Ist-Versorgung innerhalb eines
Bundeslandes und die anschlieBende Identifikation von
Ausbaugebieten innerhalb der nicht-marktfahigen Ge-
biete und deren zeitlicher Umsetzung. Da eine detaillier-
te Netzplanung zeitlich den gebiindelten Foérderansuchen
vorgelagert ist sowie die Basis fiir die Ausschreibung
des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb darstellt,
ist die Netzplanung durch den Intermediar durchzufiih-
ren. Fur die Netzplanung kann sich der Intermediar aber
auch Dritter bedienen.

Die zentrale Planung stellt sicher, dass im Rahmen des
separierten Vorleistungsmodells innerhalb eines Bun-
deslandes insbesondere auch jene Gebiete erschlossen
werden, in denen privatwirtschaftliche Marktteilnehmer
aufgrund fehlender marktwirtschaftlicher Anreize nicht
von selbst aktiv werden.

Zudem kann durch die Koordination der Netzplanung
auch ein kostenglinstiger Ausbau unterstiitzt werden, in-
dem Netze durch gezielte Mitnutzung laufender Bauvor-
haben errichtet werden oder eine effiziente Bauplanung
gewidhrleistet wird. Zusatzlich kdnnen Uberbauungen
bestehender Infrastrukturen hintangehalten und so
volkswirtschaftlich nachteilige Investitionen vermieden
werden.

Auswahl und Beauftragung von Kooperationspartnern
im Wettbewerb

Der Intermediar bedient sich flir den Ausbau der passi-
ven Breitbandinfrastruktur des privaten Kooperations-
partners Passiv-Netzbetrieb. Dieser wird im Rahmen
eines wettbewerblichen Bieterverfahrens ausgewahlt
und errichtet, betreibt, wartet sowie finanziert die pas-
sive Netzinfrastruktur in den durch den Intermediar
definierten Ausbaugebieten (Lebenszyklus-Modell). Die
vertragliche Beziehung zum Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb besteht Giber einen langfristigen Vertrag mit
einer Laufzeit von typischerweise 25 bis 30 Jahren, der
die vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspar-

teien Uber diesen Leistungszeitraum regelt (,,Lebenszyk-
lus-Vertrag” oder , Betreibervertrag”).

Fur den Aktiv-Netzbetrieb bedient sich der Intermediar
des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb. Dieser wird
ebenfalls im Rahmen eines wettbewerblichen Bieterver-
fahrens ausgewahlt, erhalt gegen Entgelt ein Nutzungs-
recht an der passiven Breitbandinfrastruktur, errichtet
die Aktiv-Komponenten und betreibt diese. Der Koope-
rationspartner Aktiv-Netzbetrieb stellt den Internet-Ser-
vice-Providern sowie auch anderen Aktiv-Netzbetreibern
einen Zugang zur Breitbandinfrastruktur gegen Entgelt
zur Verfligung.

Bei der Auswahl der Kooperationspartner stellt der Inter-
mediar durch entsprechende Vertragswerke (z.B. liber
Service-Level-Agreements bzw. festgelegte Qualitatspa-
rameter) sicher, dass die Kooperationspartner die Breit-
bandinfrastruktur in der notwendigen Qualitat verfigbar
halten und die entsprechenden Rahmenbedingungen
(z.B. Open Access) erfiillen.

Abwicklung von gebiindelten Férderansuchen und Bei-
stellung von Foérdermitteln

Der Intermediar beantragt als Forderungswerber im
Wettbewerb die im Rahmen der Breitbandinfrastruktur-
Forderungsprogramme bereitgestellten Fordermittel. Im
Zuge der Abwicklung von Férderansuchen wird durch
den Intermediéar sichergestellt, dass formale und inhaltli-
che Anforderungen im Forderwettbewerb erfiillt werden.
Dazu gehoren beispielsweise:

e die Vollstandigkeit von Forderansuchen hin-
sichtlich erforderlicher Unterlagen und sonsti-
ger Informationen;

e die Einhaltung von Fristen;

e die Erstellung von Leistungs-, Kosten-, Zeit- &
Finanzierungsplanen;

e Dokumentationserfordernisse und Aufbewah-
rungspflichten;

e vertragliche Verpflichtungen aufgrund der Nut-
zung von Fordermitteln;

e Berichts- & Informationspflichten.
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Fur die Bewerbung um Bundesférderungen reicht der
Intermediar als Forderwerber die Antrage bei der vom
BMLRT mittels Ausflihrungsvertrag beauftragten Ab-
wicklungsstelle ein. Die projektfortschrittsabhangigen
Auszahlungen erfolgen an das vom Intermediar im For-
deransuchen angegebene Namenskonto. Sobald der Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb ausgewahlt wurde,
werden diesem die Fordermittel, nach Auszahlung an
den Intermediar, zur Verfugung gestellt und gleichzeitig
auch die Forderbedingungen iberbunden. Damit werden
die Fordermittel ihrem Forderzweck — dem Ausbau der
passiven Breitbandinfrastruktur — zugefihrt.

Durch die Zentralisierung und Blindelung der Forder-
ansuchen und Forderabwicklung beim Intermediar kann
zentralisiert Expertise aufgebaut werden. Ebenso wird
dadurch sowohl auf Seiten des Intermediérs als auch
des BMLRT eine effizientere Abwicklung als bei einer
groBeren Anzahl von Forderwerbern ermdglicht. Durch
eine zentrale Abwicklung der Férderansuchen kann die
hohe Qualitat in der Bearbeitung und Aufbereitung der
Antrage sichergestellt werden. Durch die geblindelte
und zentral koordinierte Antragstellung kann die Durch-
fihrung groBvolumiger Breitbandinfrastruktur-Ausbau-
vorhaben im Sinne eines attraktiven Wholesale-Modells
rascher umgesetzt werden.

(Vor-)Vermarktung der Breitbandnetz-Kapazitaten

Der Intermedidr unterstitzt die Planung, Organisation
und die Durchflihrung der (Vor-)Vermarktung der Breit-
bandinternetzugange in den zu entwickelnden Gebieten,
insbesondere in der Planungs- und Errichtungsphase
der passiven Infrastruktur. Dies geschieht in enger Zu-
sammenarbeit mit den Kooperationspartnern und den
Gemeinden, die durch ihre Kenntnisse der lokalen Ge-
gebenheiten eine effiziente Abwicklung ermoglichen
konnen. Die Gemeinden kdnnen insbesondere bei der
Koordination und Kommunikation zwischen Behorden,
Endkunden sowie dem Intermediar Hilfe leisten. Durch
gezielte Marketingaktivitaten soll schon vor bzw. in der
Anfangsphase der Errichtung eines Breitbandnetzes eine
maoglichst hohe Anschlussquote erreicht werden.
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Laufende Uberwachung der Kooperationspartner

Der Intermediar stellt sicher, dass die Kooperationspart-
ner ihren vertraglichen Verpflichtungen nachkommen.
Hierzu zahlen insbesondere die Erfiillung der Qualitats-
kriterien und der Service-Levels.

Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb

Der Intermediar bedient sich fur die Errichtung und den
Betrieb der passiven Infrastruktur dem Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb. Der Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb tragt die Verantwortung fur die Fi-
nanzierung, die Errichtung und den Betrieb der passiven
Breitbandinfrastruktur tber den Vertragszeitraum, rund
25 bis 30 Jahre (Lebenszyklus-Modell). Der Kooperati-
onspartner Passiv-Netzbetrieb ist ein privates Unterneh-
men, das im Rahmen eines wettbewerblichen, diskrimi-
nierungsfreien Bieterverfahrens ausgewahlt wird.

Im Rahmen eines Lebenszyklus-Modells wird der Koope-
rationspartner Passiv-Netzbetrieb meist als Zweckgesell-
schaft (sogenanntes Special Purpose Vehicle, SPV bzw
Projektgesellschaft) errichtet und ausgestaltet sowie von
geeigneten strategischen und/oder finanziellen Inves-
toren mit dem erforderlichen Kapital ausgestattet. Die
Formen der Zusammenarbeit der Eigentimer werden
mittels Syndikats- oder Gesellschaftervereinbarungen im
Detail geregelt.

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb beschaftigt
meist nur eine geringe Anzahl an Arbeitnehmern (Ge-
schéaftsfiihrung und wenige administrative Mitarbeiter)
und bezieht den Grol3teil der erforderlichen Leistungen
fiir die durchzufiihrenden Tatigkeiten von Dritten (Sub-
unternehmer). Meist werden die vertraglichen Pflichten
des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb sowie
etwaige daraus resultierende Risiken, auf Basis vertrag-
licher Vereinbarungen, direkt an die Subunternehmer
weitergereicht. Die zugekauften Leistungen kénnen auch
die fliir den Betrieb notwendigen Dienstleistungen wie
die Abwicklung des Finanzwesens, des Controllings, der
IT-/Software-Dienstleistungen oder die Beauftragung von
technischen Beratern umfassen.
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Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb tibernimmt
folgende grundsatzliche wesentliche Leistungsteile:

e Die Errichtung der passiven Netz-Infrastruktur-
komponenten;

e Den Betrieb der passiven Netz-Infrastrukturkom-
ponenten;

e Die Wartung der passiven Netz-Infrastruktur-
komponenten;

e Die Finanzierung Uber die Errichtung und des
Betriebs.

Der Intermediar kann zusétzliche Leistungspflichten oder
Anforderungen an den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb durch vertragliche Regelungen sicherstellen, z.B.
dass die zu errichtende Breitbandinfrastruktur ohne zu-
satzliche erforderliche Investitionskosten Gigabit-fahig
zu sein hat. Zusatzlich sind entsprechende Kooperations-
verpflichtungen und Schnittstellen mit dem Koopera-
tionspartner Aktiv-Netzbetrieb zu regeln. Ebenso hat

der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zu gewahr-
leisten, dass Dritten der Zugang zur Netzinfrastruktur
ermoglicht wird.

Der Intermediar schliel3t mit dem im wettbewerblichen
Bieterverfahren ausgewahlten Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb einen Errichtungs- und Betriebsvertrag
(gemeinsam meist als Lebenszyklus-Vertrag oder Betrei-
bervertrag bezeichnet) ab. Darin wird die Errichtung der
passiven Netzinfrastruktur und die Wartung und der Be-
trieb der errichteten passiven Netzinfrastruktur geregelt.
Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb kann fir die
Errichtung, den Betrieb sowie die Wartung der passiven
Infrastrukturkomponenten Subunternehmer beauftra-
gen.

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb verpflichtet
sich, ein den vertraglichen Regelungen entsprechendes
Breitbandnetz in einer bestimmten Qualitat und Verfiig-
barkeit zu errichten und lGber die Vertragslaufzeit bereit-
zustellen. Um dies bewerkstelligen zu kénnen, tragt
dieser u.a. die Verantwortung fiir folgende spezifische
Aufgaben:

e Durchfiuihrung der Ausschreibung bzw. der Aus-
wahl von Bauunternehmen oder Generalunter-
nehmen fiir die Errichtung des Breitbandnetzes;

e (Vor-)Auswahl der Bauunternehmen fur die
Leistungsdurchfiihrung;

e \ertragsverhandlungen mit ausgewahlten Bau-
unternehmen;

e Finanzierung des Investitionsvorhabens ein-
schlieBBlich der erforderlichen Prozesse fiir das
Einwerben der Kapitalien;

e \ertragsgestaltung mit Bauunternehmen bzw.
Generalunternehmen;

e Beschaffung der erforderlichen Materialien;

e Einholen von Baugenehmigungen;

e Detaillierte Ausfiihrungsplanung von Baupro-
jekten;

e Durchflihrung der Bauprojekte (Errichtung von
Zuleitungen zu Haushalten bzw. Gebauden);

e Beaufsichtigung und Uberwachung des Baufort-
schritts;

e Beauftragung von Instandhaltungs- und In-
standsetzungsleistungen an der passiven Netz-
Infrastruktur (Wartungsvertrage etc.).

Der Intermediar und der Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb bertcksichtigen bei der Planung von Breit-
bandnetz-Ausbauvorhaben, dass Einzelprojekte reali-
siert werden, welche die Kriterien der vorab definierten
Projektgebiete erfiillen. Dabei erfolgt insbesondere eine
Ersteinschatzung hinsichtlich der Forderungswiirdig-
keit und des Forderungsbedarfs laut den Beurteilungs-
kriterien der angebotenen Forderungsprogramme. Der
Intermediar bewirbt sich als Forderungswerber um die
Einzelforderungen fur die Einzelprojekte. Diese sind so
zu dimensionieren, dass die Vorgaben zur Laufzeit der
Forderungsprogramme eingehalten werden kdnnen.

Die Einhaltung der Qualitatsstandards wird durch die
Vereinbarung von Service-Level-Agreements sicherge-
stellt.
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Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb und andere Aktiv-
Netzbetreiber

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb wird eben-
falls im Zuge eines wettbewerblichen, diskriminierungs-
freien Bieterverfahrens ausgewahlt und erhalt das Recht,
das passive Breitbandnetz des Intermediars gegen ein
Mietentgelt zu nutzen. Im Rahmen der Beauftragung
schliel3t der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb

mit dem Intermediar einen Nutzungsvertrag Uber die
Nutzung der passiven Breitbandinfrastruktur fur einen
bestimmten Zeitraum ab. Der Kooperationspartner Ak-
tiv-Netzbetrieb verpflichtet sich, die notwendigen Aktiv-
Komponenten zu errichten und tber die Vertragsdauer
zu betreiben und zu warten. Entsprechend der Nutzungs-
dauer der Komponenten scheint eine Vertragslaufzeit
von 7 — 10 Jahren sinnvoll.

Ebenso besteht flir den Aktiv-Netzbetreiber die Pflicht,
anderen Aktiv-Netzbetreibern gegen Entgelt einen fairen
und diskriminierungsfreien Zugang zum Breitbandnetz
zu gewdhren und die Vorgaben zu Open Access zu er-
fillen. Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb hat
sich zu verpflichten, dass die weiteren Aktiv-Netzbetrei-
ber dieselben Qualitatskriterien erfiillen (z.B. Behebung
von Schaden innerhalb eines bestimmten Zeitraums ab
Schadenseintritt), zu denen sich auch der Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb verpflichtet hat.

Der im wettbewerblichen Bieterverfahren ermittelte Ko-
operationspartner Aktiv-Netzbetrieb erhalt als Erster
Zugang zum Breitbandnetz sowie zu den bereits ange-
schlossenen und aktiven bzw. vertraglich gebundenen
Endkunden. Jeder andere Aktiv-Netzbetreiber hat auch
die Mdoglichkeit, zum selben Entgelt das Breitbandnetz
vom Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb zu mieten
(virtuelle Entbliindelung) und Internet-Service-Providern
zur Verfugung zu stellen. Daneben besteht im separier-
ten Vorleistungsmodell auch die Moglichkeit, dass ande-
re Aktiv-Netzbetreiber direkt auf die passive Infrastruktur
Zugang erhalten (physische Entbilindelung) und ihre
Leistungen Internet-Service-Providern anbieten.

Daneben erhalt der Kooperationspartner Aktiv-Netz-
betrieb das Recht, wahrend des Vertragszeitraums mit
Internet-Service-Providern eine vertragliche Beziehung
einzugehen und diesen den Zugang zur Breitbandinfra-
struktur sowie andere Dienste gegen Gebuhr zur Verfu-
gung zu stellen.

Zusatzlich sind entsprechende Kooperationsverpflich-
tungen und Schnittstellen mit dem Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb zu regeln.

Fur die Errichtung und den Betrieb kann er sich Dritter
(Subunternehmer) bedienen.

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb tragt u.a. die
Verantwortung fir die folgenden Aufgaben:

e Installation der Aktiv-Komponenten;

e Allenfalls erforderliche Finanzierung von Inves-
titionen;

e Wartung der Aktivkomponenten;

e Sicherstellung der Verfligbarkeit des Breitband-
netzes (auf Basis einer genauen Abgrenzung
der Zustandigkeiten zwischen Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb und Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb);

e Sicherstellung des Open Access flir andere Ak-
tiv-Netzbetreiber und Internet-Service-Provider;

e Customer Relationship Management (z.B. bei
Storfallen);

e Gegebenenfalls Unterstlitzung des Intermediars
im Rahmen der (Vor-)Vermarktung und Produkt-
vermarktung.

Aufgrund von Open Access haben im separierten Vor-
leistungsmodell Dritte, sog. ,andere Aktiv-Netzbetreiber?,
die Moglichkeit, Uber den Kooperationspartner Aktiv-
Netzbetrieb oder auch direkt Zugang zur neu errichteten
Vorleistungsebene zu erhalten. Diese konnen wiederum
im Rahmen eines freien Wettbewerbs Internet-Service-
Providern ihre Dienste gegen Entgelt anbieten.

Als Aktiv-Netzbetreiber, somit auch in der Rolle als Ko-

operationspartner Aktiv-Netzbetrieb, konnen auch Inter-
net-Service-Provider auftreten.
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Internet-Service-Provider

Die Internet-Service-Provider bieten in den vom Interme-
diar erschlossenen Gebieten auf der Breitbandnetz-Infra-
struktur, die durch den Kooperationspartner Aktiv-Netz-
betrieb oder andere Aktiv-Netzbetreiber betrieben wird,
den privaten und kommerziellen Endkunden Breitband-
internetdienste an.

Dazu schlieBen die Internet-Service-Provider mit dem
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb oder einem der
anderen Aktiv-Netzbetreiber Nutzungsvertrage tber den
Zugang zur Breitbandinfrastruktur ab.

Die Internet-Service-Provider treten am Markt gegentiber
privaten und kommerziellen Endkunden als diejenigen
Akteure auf, die den Breitbandinternet-Zugang herstel-
len und Internetdienste anbieten. Hierzu schliel3t sie mit
den Endkunden Dienstleistungsvertrage ab.

Die Internet-Service-Provider kénnen auch die Rolle des
Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb oder anderer
Aktiv-Netzbetreiber wahrnehmen.

Endkunden

Private oder kommerzielle Endkunden nehmen die hoch-
leistungsféhigen Breitbandinternetdienste in Anspruch.
Dazu schliel3en sie mit den Internet-Service-Providern
Dienstleistungsvertrage ab.

Im Rahmen des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur

und der Sicherung einer mdglichst hohen Anschluss-
rate, haben sich die die Endkunden zur Herstellung ihres
Anschlusses und eines Vertragsabschlusses mit einer
Mindestvertragsdauer mit einem Internet-Service-Provi-
der bzw. einem Aktiv-Netzbetreiber zu verpflichten. Nach
der Mindestvertragsdauer kann eine Vertragskiindigung
oder ein Wechsel des Internet-Service-Providers bzw.
des Aktiv-Netzbetreibers erfolgen.

2.2.2 Zahlungsflusse zwischen den Beteilig-
ten

Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus (BMLRT)

Das BMLRT stellt formal die zweckgebundenen Forder-
mittel im Rahmen ihrer Forderungsprogramme zur Ver-
figung. Die Auszahlung erfolgt Uber die beauftragte Ab-
wicklungsstelle.

Abwicklungsstelle

Die durch das BMLRT zur Verfligung gestellten zweck-
gebundenen Fordermittel werden im Rahmen der
Forderungsprogramme durch die beauftragte Abwick-
lungsstelle bereitgestellt. Die projektfortschrittabhangige
Auszahlung der Fordermittel an die Forderungsnehmer
erfolgt durch die mittels Ausfuhrungsvertrag designierte
Abwicklungsstelle.

Bundesland

Das Bundesland beschafft die passive Breitbandinfra-
struktur und bedient sich daflir eines Intermediars. Dafur
stattet sie den Intermediar mit den erforderlichen finan-
ziellen Mitteln Uber die Laufzeit des Lebenszyklus-Ver-
trags aus. Diese Mittel dienen der Wahrnehmung der an
den Intermediar tbertragenen Aufgaben, insbesondere
zur Deckung seiner Vorlaufkosten im Rahmen der Netz-
planung und Vorvermarktung und der Kompensation
der Deckungsliicke aus dem Nutzungsvertrag mit dem
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb und den an den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb in der Betriebs-
phase zu leistenden Zahlungen.

Intermediar

Der Intermediar bendétigt finanzielle Mittel insbesondere,
um die im Zusammenhang mit der Beschaffung der pas-
siven Breitbandinfrastruktur vergebenen Leistungen zu
bezahlen. Folgende Quellen fiir finanzielle Mittel stehen
im Modell zur Verfliigung:
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Der Intermediar erhalt flir Einzelprojekte die vom BMLRT
oder anderen Forderstellen eingeworbenen Fordermittel,
welche an den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
weitergeleitet werden.

Der Intermediar erhalt vom Kooperationspartner Aktiv-
Netzbetrieb ein Nutzungsentgelt fiir das Nutzungsrecht
an der bereitgestellten passiven Breitbandinfrastruktur.
Ebenso erhalt der Intermediar das Entgelt, das der Ko-
operationspartner Aktiv-Netzbetrieb von anderen Aktiv-
Netzbetreibern, die Zugang zum Breitbandnetz erhalten,
einhebt. Hier ist es zweckmalRig die Kosten des Koope-
rationspartners Aktiv-Netzbetrieb, die diesem durch die
Verwaltung der anderen Aktiv-Netzbetreiber entstehen,
im Wettbewerb zu ermitteln oder ihm das Recht einzu-
raumen, diese Kosten an die anderen Aktiv-Netzbetrei-
ber zu verrechnen.

Zudem koénnen in der Errichtungsphase Anschlussge-
bihren von Endkunden, die sich an das errichtete Breit-
bandnetz anschlie3en lassen, eingehoben werden. In der
Betriebsphase konnen Anschlussgebihren vom Inter-
net-Service-Provider eingehoben und an den Intermediar
weitergeleitet werden.

Eine verbleibende Deckungsliicke ware vom Eigentimer
des Intermediadrs, dem Bundesland, mit den notwendi-
gen finanziellen Mitteln zur Wahrnehmung der Aufgaben
zu bedecken. Diese finanziellen Mittel konnen typischer-
weise aus Eigenkapital oder laufenden Investitions-
zuschussen zur Deckung der Zahlungsverpflichtungen
bestehen.

Mit den so generierten finanziellen Mitteln zahlt der
Intermediar an den Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb ein gleichformiges periodisches Betreiberentgelt
fur die Verfluigbarhaltung der Breitbandinfrastruktur
(auch als ,Verfligbarkeitsentgelt” bezeichnet) bzw. leistet
in der Bauphase Zuschlisse aus erhaltenen Fordermit-
teln.

Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb erhalt fir
die Verfligbarhaltung des passiven Breitbandnetzes ein

periodisches Verfligbarkeitsentgelt bzw. Betreiberentgelt
vom Intermediar. Die Hohe des Verfligbarkeitsentgelts
wird im Rahmen des wettbewerblichen Ausschreibungs-
verfahrens ermittelt und vom Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb in jener Hohe geboten, damit dieser die
Kosten fur die Errichtung, die Finanzierung, den Betrieb
und die Wartung der passiven Breitbandinfrastruktur
sowie mit einer markttiblichen Rendite fiir die iUbernom-
menen Risiken bedecken kann.

Die durch den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
zu erbringenden Leistungen (Errichtung bzw. Wartung
der passiven Breitbandinfrastruktur) sowie der laufende
Betrieb kann auch durch beauftragte Subunternehmer
erbracht werden, an die der Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb entsprechende Zahlungen zu leisten hat.

Das Betreiber- bzw. Verfugbarkeitsentgelt ist ein jahrlich
nahezu konstanter Betrag, der auch in mehrere Kom-
ponenten aufgespalten werden kann, z.B. ein Entgelt

fiir den Kapitaldienst und ein Entgelt fiir Betrieb und
Wartung. Die einzelnen Entgelte konnen dabei auch an
unterschiedliche Inflationsentwicklungen angepasst wer-
den.

Weiters werden ihm die flir Einzelprojekte eingeworbe-
nen Fordermittel vom Intermediar weitergeleitet. Da die-
se in der Errichtungsphase zuflieBen, vermindern sie die
zu finanzierenden Investitionskosten entsprechend.

Da das Betreiber- bzw. Verfligbarkeitsentgelt kontinuier-
lich Gber die vertragliche Laufzeit geleistet wird, hat der
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb die Gesellschaft
mit den finanziellen Mitteln auszustatten, die notwendig
sind, um die passive Breitbandinfrastruktur zu errichten
und Uber die Vertragsdauer zu betreiben. Die dafiir not-
wendigen finanziellen Mittel setzen sich aus Eigenkapital
und Fremdkapital zusammen. Im Rahmen des wettbe-
werblichen Ausschreibungsverfahrens haben die Bieter
eine gesicherte Finanzierung vorzulegen, die es ihnen
ermoglicht, das passive Breitbandnetz in der vorgegebe-
nen Zeit und Qualitat zu errichten. Die Rickflihrung des
Kapitals erfolgt tiber die Vertragslaufzeit in periodischen
Raten.
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Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb und andere Aktiv-
Netzbetreiber

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb entrichtet

an den Intermediar ein Nutzungsentgelt fiir das Nut-
zungsrecht an der passiven Breitbandinfrastruktur. Das
Nutzungsentgelt wird im Rahmen des wettbewerblichen
Ausschreibungsverfahrens ermittelt und vom Koopera-
tionspartner Aktiv-Netzbetrieb geboten.

Das Nutzungsentgelt konnte in unterschiedliche Be-
standteile aufgeteilt werden:

e ineinen fixen Betrag je anschlussfahigem
oder bereits angeschlossenem Haushalt,
der noch nicht aktiviert wurde bzw. in noch
keinem (Vor-)Vertragsverhaltnis mit dem
Aktiv-Netzbetreiber bzw. dem Internet-Ser-
vice-Provider ist (,Homes Passed” bzw.
,Homes Connected”) und

e in einen fixen oder variablen (umsatzabhan-
gigen) Betrag je bereits angeschlossenem
und aktiviertem Haushalt, der bereits in ei-
nem (Vor-)Vertragsverhaltnis mit dem Aktiv-
Netzbetreiber bzw. Internet-Service-Provider
ist (,Homes Activated”).

Diese Unterteilung ermoglicht einen Risikoausgleich, da
der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb bzw. die an-
deren Aktiv-Netzbetreiber von den Internet-Service-Pro-
vidern ebenso nur einen fixen Betrag je Homes Passed
bzw. Homes Connected und einen fixen oder variablen
(umsatzabhdngigen) Betrag je Homes Activated erhalten.

Der Aktiv-Netzbetreiber kann somit die Hohe des mogli-
chen Nutzungsentgelts an den Intermediar von der Hohe
der erhaltenen Zahlungen vom Internet-Service-Provi-
der abziiglich einer Marge fiir die Aufwendungen des
Aktiv-Netzbetreibers abhangig machen. Das gesamte
Nutzungsentgelt, das in der jeweiligen Periode an den
Intermediar fliel3t, ist somit abhdngig von der tatsdch-
lichen Anzahl an Homes Passed bzw. Homes Connected
sowie Homes Activated.

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb hat mit der
einbehaltenen Marge seine Aufwéande, insbesondere
den Kapitaldienst bei den (Fremd-)Kapitalgebern fiir die
Errichtung der Aktiv-Komponenten sowie die laufenden
Betriebs- und Wartungskosten zu decken. Die durch
den Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb erbrachten
Dienstleistungen (Errichtung bzw. Wartung der Aktiv-
Komponenten) sowie der laufende Betrieb kann auch
von diesem beauftragte Subunternehmer erbracht wer-
den, an die der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb in
diesem Fall Zahlungen zu leisten hat.

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb erhalt von
anderen Aktiv-Netzbetreibern und Internet-Service-Provi-
dern eine Nutzungsgebuhr fir das Nutzungsrecht an der
errichteten Breitbandinfrastruktur und leitet diese weiter
an den Intermediar.

Internet-Service-Provider

Die Internet-Service-Provider leisten an den Koopera-
tionspartner Aktiv-Netzbetrieb bzw. die anderen Aktiv-
Netzbetreiber eine Nutzungsgebuhr fur das Nutzungs-
recht an der Breitbandinfrastruktur. Die Nutzungsgebtihr
wird sich in einen fixen Betrag je Homes Passed bzw.
Homes Connected und einen fixen oder variablen (um-
satzabhangigen) Betrag je Homes Activated gliedern.
Die Hohe der gesamten Nutzungsgeblihr hangt somit
wesentlich von den tatsachlichen aktiven Nutzern sowie
dem mit diesen Nutzern erwirtschafteten Umsatz ab.

Die Internet-Service-Provider erhalten von den privaten
und kommerziellen Endkunden ein periodisches Entgelt
fir die Bereitstellung der Breitbandinternetdienste.

Zudem erscheint es sinnvoll, dass der Internet-Service-
Provider in der Betriebsphase die Anschlussgeblihren
von Endkunden, die sich an das errichtete Breitbandnetz
anschlie3en lassen, einhebt und an den Intermediar
weiterleitet. Wahrend der Errichtungsphase, und solange
noch kein Internet-Service-Provider besteht, konnten die
Anschlussgebihren direkt vom Intermediar eingehoben
werden.
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Endkunden

Die Endkunden leisten an die Internet-Service-Provider
ein periodisches (meist monatliches) Entgelt fiir die In-
anspruchnahme der Breitbandinternetdienste. Zudem
entrichten sie an den Intermediar bzw. den Internet-Ser-
vice-Provider die Anschlussgebuhr fur die Anbindung an
die Breitbandinfrastruktur.

2.2.3 Einbindung von Forderungsprogram-
men

Zum Ausbau von Breitbandinfrastrukturen stellt das
BMLRT Forderungsprogramme fir jene Marktteilnehmer
zur Verfugung, welche die beihilferechtlichen Vorausset-
zungen erflllen. Die Rolle des Beschaffers im separierten
Vorleistungsmodell und somit die des Férderungswer-
bers kommt dabei dem Intermediar zu. Neben ihm steht
es aber auch jedem Dritten frei, Breitbandinfrastrukturen
zu errichten sowie Forderungsmittel des BMLRT einzu-
werben.

Das separierte Vorleistungsmodell verfolgt das Ziel, den
Breitbandinfrastruktur-Ausbau in nicht-marktfahigen
Gebieten voranzutreiben, die nicht durch privatwirt-
schaftliche Anbieter erschlossen werden. Daher ist die
Bewerbung des Intermediar um Mittel aus den Forde-
rungsprogrammen des BMLRT explizit vorgesehen. Die
Initiative Breitband Austria 2030 bezieht sich mit den
Forderungen - wie bereits ihre Vorgangerin Breitband
Austria 2020 - auf die Errichtung von passiven physi-
schen Breitbandinfrastrukturen. Die Unterschiede der
einzelnen Forderungsprogramme zueinander zeigen sich
u.a. in den Zielsetzungen, im Kreis der Forderungswer-
ber, in den Forderungsgebieten, den forderbaren Vorha-
ben, dem Ausmald an Eigenmitteln, den minimalen wie
maximalen Férderungsquoten und den Projektlaufzeiten.

Die Forderungsprogramme der Initiative Breitband Aus-
tria 2030

e BBA2030: Access (,BBA2030:A");

e BBA2030: OpenNet (,,BBA2030:0N“);
e BBA2030: Connect (“BBA2030:C");

e BBA2030: GigaApp (,BBA2030:GA")

unterstutzen das Ziel der Breitbandstrategie 2030 einer
flachendeckenden Verfugbarkeit von symmetrischen
Gigabit-Zugdngen anhand von Gigabit-fahiger Kommu-
nikationsinfrastruktur bis zum Jahr 2030.

BBA2030:A sowie BBA2030:0ON streben eine wesent-
liche Verbesserung der Breitbandverfligbarkeit in jenen
Gebieten Osterreichs an, die aufgrund eines Marktver-
sagens nicht oder nur unzureichend durch einen privat-
wirtschaftlichen Ausbau erschlossen werden.

Die geforderte Errichtung von Gigabit-fahigen Zugangs-
netzen im Zuge von BBA2030:A soll den Vorleistungs-
markt beleben und den Wettbewerb am Endkunden-
markt gewahrleisten. Im Vordergrund steht dabei auch
das Interesse an einer flachendeckenden Versorgung
von Haushalten, Unternehmen und 6ffentlichen Ein-
richtungen mit Gigabit-fahigen Zugangen und der damit
verbundenen Moglichkeit, innovative Dienste zu nutzen.
Schliel3lich steht die Zielerreichung von BBA2030:A in
direktem Zusammenhang mit einer deutlichen Reduktion
der Kosten fluir den Ausbau der Gigabit-fahigen Kommu-
nikationsinfrastruktur in Osterreich.

Die geforderte Errichtung von Open Access-Netzen auf
der Grundlage einer flexiblen und offenen Netzarchitek-
tur durch BBA2030:0N soll den Vorleistungsmarkt be-
leben und den Dienstewettbewerb am Endkundenmarkt
gewahrleisten. Dadurch soll letztlich auch in den von
Marktversagen betroffenen Gebieten eine breite Aus-
wahl an innovativen Diensten zur Verfligung stehen.

BBA2030:C strebt eine wesentliche Verbesserung der
Verfligbarkeit von Gigabit-fahigen Internetanschlissen in
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Bereichen mit besonderem sozio6konomischen Schwer-
punkt wie Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen
im gesamten Bundesgebiet an. Im Vordergrund steht
dabei das Interesse einer unmittelbaren Nutzung der
gefordert errichteten symmetrischen Gigabit-Zugange
durch Gigabit-fahige Internetanschliisse an den Stand-
orten von Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen
und der damit verbundenen Maglichkeit, innovative
Dienste zu nutzen. Der geforderte Ausbau von symmet-
rischen Gigabit-Zugangen in Bereichen mit besonderem
soziookonomischen Schwerpunkt unterstitzt ebenso
den bedarfsorientierten Glasfaserausbau, und der nach-
frageorientierte, flichendeckende Ausbau im Umkreis
der Standorte wird beschleunigt. SchlieBlich steht die
Zielerreichung von BBA2030:C in direktem Zusammen-
hang mit einer deutlichen Reduktion der Kosten fiir den
Ausbau der Gigabit-fahigen Kommunikationsinfrastruk-
tur in Osterreich.

BBA2030:GA unterstltzt das Ziel der Breitbandstrategie
2030, durch die Forderung von regionalen Leuchtturm-
projekten Forschung und Technologieentwicklung zu
Gigabit-Anwendungen im Rahmen von Kooperationen
zu forcieren. Dadurch sollen Digitalisierungsprozesse in
unterschiedlichen Branchen stimuliert und die Nachfra-
ge nach Gigabit-fahigen Internetanbindungen verstarkt
werden. Dieses Ziel ist mit dem wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Ziel verknilpft, die Innovationskraft
der Osterreichischen Wirtschaft, der Landwirtschaft und
des Tourismus in ausgewabhlten, regionalpolitisch rele-
vanten Themenfeldern zu starken. Durch die Koopera-
tion zwischen Anwendern und Entwicklern, Herstellern
von Hochleistungskomponenten und Bereitstellern von
Gigabit-fahigen fixen und mobilen Infrastrukturen mit
regionalen Akteuren soll im praxisnahen Umfeld der
Nutzen von Gigabit-fahigen Internetanbindungen ver-
deutlicht und ein Beitrag zur Verwirklichung der Gigabit-
Gesellschaft im landlichen Raum geleistet werden. Die
Anwendungsgebiete fiir innovative Gigabit-Applications
sind vielfaltig: sie erstrecken sich von der automatisier-
ten Produktion in Wirtschaft und Landwirtschaft tGber
smarte Energie- und Verkehrssysteme, die Uberwachung

kritischer Infrastrukturen, Entwicklungen fiir den Ge-
sundheits- und Pflegebereich bis hin zu den Zukunftsfel-
dern Robotik, Teleprasenz oder Virtual - bzw. Augmented
Reality.

Das separierte Vorleistungsmodell wurde so konzipiert,
dass grundsatzlich jedes Forderungsprogramm integ-
riert werden kann. Fur die Errichtung der passiven phy-
sischen Breitbandinfrastruktur erscheinen primar die
Forderungsprogramme BBA2030:0ON sowie BBA2030:A
attraktiv zu sein.

Nachfolgend werden die wesentlichen Elemente der
Forderungsprogramme in Bezug auf das separierte Vor-
leistungsmodell erortert.

e Forderungsgegenstand: Das separierte
Vorleistungsmodell zielt insbesondere auf
den Ausbau der passiven und aktiven Breit-
bandnetz-Infrastruktur in nicht-marktfahigen
Gebieten ab, um eine wesentliche Verbes-
serung der Anbindung an Privathaushalte,
offentliche Einrichtungen und Unternehmen
an zukunftsfahiges Gigabit-fahiges Breit-
bandinternet zu ermdglichen.

e Forderungswerber: Der Intermediar stellt
den Forderungswerber flir das jeweilige
Vorhaben dar. Diese ist als eine juristische
Person des Zivil- und Unternehmensrechts
auszugestalten und hat die Voraussetzun-
gen als Kommunikationsnetz-Betreiber
mit Osterreichischen Niederlassungen die
Bestimmungen des 3. Abschnitts des TKG
2003 zu erfullen. Nach Auswahl des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb werden
die vom Intermediar erhaltenen Forde-
rungsbetrage an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb weitergeleitet.

e Forderungsart: Der Ausbau der Breitband-
infrastruktur in nicht-marktfahigen Gebieten
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wird Gber groBvolumige Einzelprojekte je
Bundesland durchgeflihrt. Die Einzelprojek-
te werden vom Intermediar so dimensio-
niert, dass sie z.B. Laufzeitbeschrankungen
erfullen. Die Forderung durch das BMLRT
als nicht riickzahlbarer Zuschuss an den
Intermediar wird in weiterer Folge an den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetreiber
weitergeleitet, der damit einen Teil seiner
Investitionskosten der passiven Breitband-
infrastruktur decken kann. Dadurch wird die
laufende budgetare Belastung des Bundes-
landes reduziert.

Hohe der Forderung: Die Hohe der Forde-
rung richtet sich nach den jeweiligen umzu-
setzenden Einzelprojekten in den Bundes-
landern. Die Einzelprojekte werden vom
Intermediar so strukturiert, dass sich auf
Basis der Forderungswiirdigkeit und des
Forderungsbedarfs eine optimale Forder-
hohe ergibt.

Forderungssatz: Die Investitionsvorhaben
der Einzelprojekte werden so strukturiert,
dass die Forderungssatze maximiert wer-
den, gleichzeitig jedoch die Grenzen ande-
rer Bestimmungen zur Beschrankung 6f-
fentlicher Zuschlisse bertcksichtigt werden
(siehe Bestimmungen zu ESVG in Kapitel
3.2).

Kumulierung von Férderungsmitteln: Durch
die gebundelte Administration der einzu-
werbenden Forderungsmittel durch den In-
termediar wird sichergestellt, dass bei einer
Forderung derselben Leistung durch einen
anderen Rechtstrager, diese vor der Gewah-
rung mit der haushaltsfiihrenden Stelle des
Bundes bzw. mit der durch Sie beauftragten
Abwicklungsstelle abgestimmt wird.

https://breitbandatlas.gv.at/

Forderungsgebiet: Das Gebiet, flir das die
Forderung in Anspruch genommen werden
soll, wird im Rahmen des separierten Vor-
leistungsmodells von den Bundeslandern
festgelegt. Der Intermediar kann bei der
Netzplanung die Informationen des Breit-
bandatlas* berticksichtigen und fihrt die
Konsultation mit den Netzbetreibern zu de-
ren Breitbandinfrastruktur-Ausbaupldnen in
denselben Gebieten durch.

Forderungsausschluss: Der Intermediar
stellt sicher, dass keine Griinde flir einen
Forderungsausschluss vorliegen. Die not-
wendigen Voraussetzungen werden ver-
traglich an den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb weitergereicht.

Gesamtfinanzierung: Der Intermediar er-
stellt die erforderlichen Kosten-, Zeit- und
Finanzierungsplane. Im Rahmen des wett-
bewerblichen Ausschreibungsverfahrens
hat der Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb eine gesicherte Finanzierung fir die
Errichtung und den Betrieb vorzulegen. So-
mit wird sichergestellt, dass die Vorhaben
unter Berucksichtigung der Férderungen als
finanziell gesichert erscheinen.

Eigenleistung: Im Rahmen des Vorleistungs-
modells hat der Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb fur die Errichtungskosten
(nach Berticksichtigung von Férdermitteln)
eine gesicherte Finanzierung bereitzustel-
len, die zu einem Teil aus Eigenkapital und
zum anderen Teil aus Fremdkapital besteht.
Der Intermediar als Forderungsnehmer
erfullt die Bedingung einer im Forderungs-
ansuchen dargestellten angemessenen
Eigenleistung, die den jeweiligen Mindest-
anteil der forderungsfahigen Projektkosten
betragen muss.
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e Befahigung des Forderungswerbers: Die
erforderlichen Befahigungen werden durch
die Ausstattung des Intermediars, als Forde-
rungswerber, mit den nétigen finanziellen,
personellen und technischen Ressourcen
sichergestellt.

e Forderungsansuchen: Die zentralisierte Ex-
pertise beim Intermediar stellt sicher, dass
bei der (geblindelten) Antragstellung die
inhaltlichen und formalen Voraussetzungen
erflillt werden und Antrage zeitgerecht und
mit der jeweiligen Fachkenntnis eingebracht
werden kdnnen.

e Allgemeine Forderungsbedingungen: Der
Intermediar stellt durch vertragliche Ver-
einbarungen sicher, dass die allgemeinen
Forderungsbedingungen auch durch den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb ein-
gehalten werden. Durch die Festlegung der
Eignungskriterien des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb im Rahmen des wett-
bewerblichen Bieterverfahrens sowie durch
vertraglich auferlegte Verpflichtungen kann
auch die Erflillung der entsprechenden all-
gemeinen als auch besonderen Forderungs-
bedingungen durch den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb entsprochen
werden (z.B. Vorgabe zur Mitnutzung von
Infrastrukturen fremder Eigentlimer oder
Nutzungsberechtigter, Sicherstellung eines
umfassenden Zugangs auf Vorleistungsebe-
ne, Betriebspflicht, Einradumung von Recht
auf Zugang zu Leerrohren, unbeschalteter
Glasfaser oder Masten). Der Intermediér als
Eigentlimer des Breitbandnetzes hat auch
das Standardangebot fur die Netznutzer zu
veroffentlichen.

o Forderbare Kosten: Der Intermediar erhalt
nur jene Forderungsbetrage fur Kosten, de-
ren Geltendmachung laut dem jeweiligen
Férderungsprogramm zuléssig sind.

Zudem konnen auch Fordermittel im Rahmen der Struk-
tur bertlcksichtigt werden, welche die EU-Kommission
zur Bewaltigung der Corona-Pandemie im Rahmen des
Aufbauplans fur die Europaische Union zur Verfigung
stellen wird. Am 10. November 2020 einigten sich das
Européische Parlament und die EU-Lander im Rat auf
den nachsten langfristigen EU-Haushalt mitsamt Next-
GenerationEU. Somit kdnnen spezifische Programme im
Rahmen des langfristigen Haushalts fiir 2021-2027 nun
um insgesamt 15 Mrd. EUR aufgestockt werden.

2.2.4 Risikoverteilung zwischen den Betei-
ligten

Die Wirtschaftlichkeit von Ausbauvorhaben ist determi-
niert durch die flir das jeweilige Vorhaben erforderlichen
Investitionen und die damit tber die Laufzeit erzielbaren
Ruckflusse. Zu geringe oder ungewisse Ruickfllisse wah-
rend des Betrachtungszeitraumes flihren meist dazu,
dass Vorhaben aufgrund der fehlenden Amortisation
und Wirtschaftlichkeit nicht umgesetzt werden. Gebiete
mit diesen Rahmenbedingungen gelten daher als nicht-
marktfahig.

Gerade durch den kostenintensiven Ausbau von Breit-
bandinfrastruktur ist es daher notwendig, dass die Risi-
ken von jenen Parteien getragen werden, die diese Risi-
ken am besten bewaltigen konnen.

Im Zuge des Ausbaus und der Bereitstellung von Breit-
bandinfrastruktur ergeben sich drei zentrale Ebenen
(siehe Abbildung 2), namlich die Ebene der passiven
Infrastrukturbereitstellung, die Ebene der aktiven Infra-
struktur und Dienste sowie die Ebene der Endkunden,
die aufgrund ihrer zu leistenden bzw. generierten Zah-

lungen ein sehr unterschiedliches Risikoprofil aufweisen:

e Ebene der Endkunden: Die Endkunden leisten
an die Internet-Service-Provider ein periodisches
(meist monatliches) Entgelt flir die Inanspruch-
nahme der Breitbandinternetdienste. Die An-
zahl der Endkunden, also die Anzahl der Homes
Activated (Anschluss an das Breitbandnetz und
Vertragsverhaéltnis mit Aktiv-Netzbetreiber bzw.
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Internet-Service-Provider vorhanden), ist jedoch
zum Zeitpunkt der Errichtung der Breitbandinfra-
struktur pro futuro nicht genau abschéatzbar. Zum
Zeitpunkt der Errichtung, als auch in den Jahren
danach, ist folglich auch der erzielbare Umsatz
je Homes Activated bzw. als Gesamtbetrag nicht
gesichert prognostizierbar. Die Bereitschaft zum
Anschluss hangt stark vom Endkundenpreis flr
bestimmte Bandbreiten sowie zahlreicher an-
derer exogener Faktoren ab. Der Rickfluss des
Endkunden aus der Breitbandinfrastruktur ist
somit der Hohe nach und hinsichtlich des Zeit-
punkts seines Zuflusses unsicher.

Ebene der aktiven Infrastruktur und Dienste: Die
Beteiligten auf dieser Ebene, der Aktiv-Netzbe-
treiber und der Internet-Service-Provider, erzie-
len nur Umséatze bei aktiven (Endkunden-)An-
schliissen mit aufrechten Endkunden-Vertrdagen,
die folglich ebenfalls mit den oben beschriebe-
nen Unsicherheiten behaftet sind. Da jedoch ein
signifikanter Teil der Kostenbasis der Aktiv-Netz-
betreiber und der Internet-Service-Provider auch
genau von diesen aktiven (Endkunden-)An-
schlissen abhangen und bei beiden zu variablen
Kosten fur die Erbringung |hrer Dienste flhren,
ist dieses Risiko beherrschbar. Zusatzlich fallen
bei diesen Beteiligten nur Fixkosten in unterge-
ordnetem Ausmald an, ausgeldst durch die not-
wendigen Investitionen in Hard- und Software,
Wartung und Betrieb.

Hinsichtlich einer Risikotragung scheint es daher
sinnvoll, dass die Beteiligten auf dieser Ebene
nur die Zahlungen, die diese auch tatsachlich
aus aktiven (Endkunden-)Anschliissen erlosen
kénnen abzlglich ihrer eigenen Kosten, an die
nachste Ebene, den Intermediar, weiterleiten.
Eine solche Flexibilitdt ware insbesondere auch
flir das vom Kooperationspartner Aktiv-Netzbe-
trieb zu leistende Nutzungsentgelt fir die Nut-
zung der passiven Infrastruktur erforderlich.

Ebene der passiven Infrastrukturbereitstellung:
Auf dieser Ebene wird, abhangig von der Netz-
planung und vom veranschlagten Investitions-
volumen, eine bestimmte Anzahl von maoglichen
Breitbandanschlissen (Homes Passed) errichtet.
Die Kosten fiir die Errichtung und den Betrieb
der passiven Infrastruktur sind jedoch gut ein-
schatzbar und stellen im Wesentlichen die Ab-
schreibungen und die Kapitalkosten dar. Daher
benotigt der Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb fiir die Bedienung der Investition (bzw.
des Kapitaldienstes) und des Betriebs auch einen
konstanten und fix definierten Zufluss je mog-
lichem Anschluss (Homes Passed).

Je geringer die Gebiete besiedelt sind bzw. je
schwieriger die Gebiete oder einzelne Haushalte
zu erschlief3en sind, desto hoher sind die Errich-
tungskosten je Anschluss. Dies begrenzt bei ei-
nem gedeckelten Investitionsvolumen die Anzahl
von moglichen Anschliissen, die auf der Ebene
Aktiv-Netzbetreiber bzw. Internet-Service-Provi-
der zu Umsatzen fihren konnen. Damit wird
auch die mogliche Hohe eines Nutzungsentgelts,
welches der Aktiv-Netzbetreiber leisten kann,
bestimmt. Kdnnen die zu finanzierenden Inves-
titionskosten durch die erwarteten Ruckflisse
aus dem Nutzungsentgelt nicht in markttblichen
Zeitrdumen bedeckt werden, sind diese Gebiete
nicht-marktfahig. Eine direkte Weiterleitung der
in Hohe und Zeitpunkt unbestimmbaren Zahlun-
gen aus der Ebene der aktiven Infrastruktur und
Dienste scheint vor diesem Hintergrund nicht
zielfihrend.
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Die nachfolgende Darstellung (Abbildung 2) zeigt das Profil der einzelnen Ebenen und den dadurch notwendigen
Risikoausgleich Ulber eine 6ffentliche Einheit, den Intermediar:
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Abbildung 2: Darstellung der Kosten- und Erlés-Ebenen und der Ebene des Risiko-Clearings

In einer gemeinsamen Betrachtung zeigt sich, dass an der Schnittstelle passiver Netzbetrieb und aktiver Netzbetrieb
unterschiedliche Anforderungen an die erforderlichen Zahlungsfliisse und damit auch eine andere Risikoposition
entstehen. Eine direkte Verschrankung dieser Spharen wiirde daher unweigerlich zu einer Situation fliihren, dass
eine Partei Risiko tibernehmen misste, welches nicht ihrem Risikoprofil entspricht. Dies fluihrt zu Ineffizienzen in der
Struktur und der Bepreisung von Leistungen.
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Im separierten Vorleistungsmodell wird der notwendi-
ge Ausgleich durch den Intermediar ermdglicht. Dieser
fihrt ein Risiko-Clearing durch, indem die der Héhe nach
unsicheren Ruckflisse aus der Vermietung des Breit-
bandnetzes mit eigenen Mittel ergdnzt und ausgeglichen
werden, und so die erforderlichen konstanten Zahlungen
fir die passive Infrastrukturinvestition bedient werden
konnen. Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
erhalt somit ausreichend Mittel, um den regelmalRigen
und fixen Kapitaldienst und die Zahlungen fiir den Be-
trieb bedecken zu kénnen.

Ein Teil des Risikoausgleichs erfolgt zudem durch den
Bund uber Forderungsprogramme. In nichtmarktfahigen
Gebieten reichen diese Forderungen jedoch teilweise
nicht aus, um die in diesen Gebieten haufig erhdhten
Ausbaukosten pro Anschluss zu kompensieren, da die
Forderquote gedeckelt ist.

Waéhrend private Unternehmen einen relativ kurz- bis
mittelfristigen Zeitraum fiir die Amortisation ihrer Inves-
titionen festlegen, kann das Bundesland einen weit
dartiberhinausgehenden Zeitraum (60 bis 100 Jahre)
wdhlen und somit die Amortisation der Investition
sicherstellen. Betrachtet man daher die Investition in
passive Breitbandinfrastruktur Gber ihre gesamte
Lebensdauer (rund 60 bis 100 Jahre) und nicht nur Gber
den Zeitraum der Kapitalrtickflihrung des Kooperations-
partners Passiv-Netzbetrieb (rund 25 bis 30 Jahre) wird
es wahrscheinlicher, dass sich die Investition tiber Miet-
rickflisse amortisiert. Andernfalls ist eine Investition
durch die o6ffentliche Hand jedenfalls fur die Daseinsvor-
sorge relevant.

Im separierten Vorleistungsmodell ist der Intermediar
daher mit ausreichend finanziellen Mitteln durch das
jeweilige Bundesland auszustatten, um den Risikoaus-
gleich durchfihren und die erforderlichen Zahlungen an
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb leisten zu
konnen. Dadurch erfolgt ein Ausgleich exakt in der Hohe,
die erforderlich ist, um passive Breitbandinfrastruktur zu
beschaffen.
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3.1 Beihilfenrechtliche Einordnung

3.1.1 Der unionsrechtliche Beihilfenbe-
griff

Zum Schutz des gemeinsamen Marktes sieht das
Unionsrecht weitgehende Kontrollbefugnisse der Kom-
mission in Bezug auf staatliche Beihilfen vor. Gemal
Art. 107 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art
mit dem Binnenmarkt unvereinbar, wenn sie durch die
Begunstigung einzelner Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten bedro-
hen. Art. 107 Abs. 1 AEUV legt somit den unionsrecht-
lichen Beihilfenbegriff fest. Beglinstigter im Sinne des
Beihilfenrechts kann ,jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubende Einheit unabhéangig von ihrer Rechtsordnung
und der Art ihrer Finanzierung“® sein. Besteht eine tat-
sachliche oder potenzielle Konkurrenz zu privaten Anbie-
tern®, so kann auch ein im staatlichen Eigentum stehen-
des Unternehmen ein Empfanger einer Beihilfe sein.

Bei Zuschlissen oder Férderungen in Zusammenhang
mit dem Ausbau von Breitbandinfrastruktur handelt es
sich daher grundsétzlich um Beihilfen im unionsrecht-
lichen Sinne. Staatliche Beihilfen sind — sofern nicht eine
der in Folge genannten Ausnahmen erfillt ist — bei der
Européischen Kommission anzumelden.” Die Kommis-
sion pruft in diesem Fall die Vereinbarkeit der Beihilfe
mit dem Binnenmarkt.

EuGH 23.4.1991. C-41/90, Hofner/Macrotron, Rz 21
Sutter in Mayer/Stéger Art. 107 Rz 30
Art. 108 Abs. 3 AEUV

No o

ngungen

3.1.2 Ausnahmen von der Beihilfenkont-
rolle und deren Bedeutung im Breitband-
bereich

Es bestehen mehrere Griinde daflir, dass Beihilfen von
der Notifikationspflicht gemafd Art. 108 Abs. 3 AEUV aus-
genommen sein kdnnen.

Legalausnahmen gemal3 Art. 107 Abs. 2 AEUV

Verbraucherbeihilfen, Katastrophenbeihilfen und Beihil-
fen auf Grund der Teilung Deutschlands sind gemaf3 Art.
107 Abs. 2 AEUV von der Beihilfenkontrolle ausgenom-
men. Die genannten Tatbestande sind im vorliegenden
Fall des Ausbaus von Breitbandinfrastruktur in Oster-
reich nicht von Relevanz.

Allgemeine Gruppenftreistellungsverordnung (AGVO)

Die Kommission hat in der AGVO?® bestimmte Gruppen
von Beihilfen kategorisch als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar erklart. Dazu zdhlen auch gewisse Beihilfen in
Zusammenhang mit dem Ausbau der Breitbandinfra-
struktur, sofern sie die festgelegte Anmeldeschwelle®
nicht Gberschreiten. Beihilfefahig im Sinne von Art. 52
AGVO sind jedoch lediglich Investitionskosten fiir Bau-
malnahmen bzw. den Ausbau von Netzen (physische
Entbiindelung vorausgesetzt).” Der Betrieb von Netzen
ist nicht von Art. 52 AGVO erfasst.

Durch die Charakteristik als Lebenszyklus-Modell ist im
separierten Vorleistungsmodell nicht nur die Errichtung,
sondern auch der Betrieb der Breitbandinfrastruktur im
Leistungsbild enthalten. Dementsprechend kann nach
derzeitiger Rechtslage mit Art. 52 AGVO u.E. kein Aus-
langen gefunden werden.

8  Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags tUber die Arbeitsweise der Européischen Union

i.d.F. Verordnung (EU) Nr. 2020/972
9 Art. 4 Abs. 1 lity AGVO

10 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau des Landes Baden-Wirttemberg, Leitfaden DAWI und Infrastrukturfinan-

zierung (2016), S. 138
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DAWI

Sofern eine staatliche MalRnahme die Kriterien der Alt-
mark-Entscheidung des EuGH erfullt, fallt diese nicht
unter das Beihilfenregime des Art. 107 Abs. 1 AEUV."
Dabei handelt es sich um sogenannte Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (,, DAWI*).
Zur Erleichterung der Handhabung des Beihilfenrechts
erliel3 die Kommission 2012 das DAWI-Legislativpaket.™

Zusatzlich hat die Kommission Grundsatze erstellt, nach
denen die Kommission die EU-Beihilfevorschriften auf
MalBRnahmen anwendet, die dem allgemeinen Ausbau
von Breitbandnetzen dienen. Darin wird auch die An-
wendung dieser Grundsatze bei der Priifung von Beihil-
femalBnahmen erlautert, mit denen der rasche Ausbau
von Netzen fir die Breitbandgrundversorgung sowie von
NGA-Netzen gefordert werden soll.™

Aufgrund der hohen Anforderungen an eine Freistellung
fiir DAWI, die fiir den Ausbau von Breitband in Oster-
reich vermutlich keine Anwendung finden, werden in
weiterer Folge die von der Kommission im Rahmen einer
Vereinbarkeitsprifung gemaf3 Art. 107 Abs. 3 AEUV ge-
stellten Anforderungen erlautert.

3.1.3 Beihilferechtliche Prifung im Breit-
bandbereich

Die Kommission veroffentlichte im Jahr 2013 ihre Leitli-
nien fur die Anwendung der Beihilfevorschriften im Zu-
sammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau.™

11 EuGH 24.7.2003, C-280/00, Altmark Trans, Rz 87

Die Breitbandleitlinien stellen den Rahmen der Prifung
von Beihilfen im Zusammenhang mit dem Ausbau und
dem Betrieb von Breitbandinfrastruktur dar. Die Kom-
mission bestatigt darin, dass der Ausbau leistungsfahi-
ger Breitbandinfrastruktur im grundsatzlichen Interesse
der EU liegt. Jedoch gilt auch im Breitbandbereich, dass
Beihilfen in einer mit dem Binnenmarkt vereinbaren Art
und Weise auszugestalten sind.

Die Breitbandleitlinien 2013 werden aktuell von der Euro-
paischen Kommission evaluiert.” Durch die Evaluierung
mochte die Europaische Kommission folgende Ziele ver-
folgen:

e schnellerer und effizienterer Ausbau von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat, einschliel3-
lich Glasfasernetzen und 5G-Netzen,

e Anpassung der Vorschriften an den Euro-
paischen Kodex fiir die elektronische Kom-
munikation, und

e eine Prufung maoglicher Umweltschutzmal3-
nahmen.

Die Kommission plant eine Annahme der gednderten
Breitbandleitlinien fur das vierte Quartal 2021. Der Status
der Evaluierung und Uberarbeitung der Breitbandleit-
linien sollte bei der Ausarbeitung von Beihilfemalinah-
men berucksichtigt werden. Je nach Bedarf wére eine
aktive Teilnahme am Evaluierungsprozess zu empfehlen,
um besondere Erfahrungen bzw. Bedurfnisse im Bereich
des Ausbaus von Breitbandinfrastruktur in die Evaluie-
rung einflielRen zu lassen.

12 Mitteilung 2012/C 8/02 der Kommission lber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europédischen Union auf Ausgleichs-
leistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse; Beschluss 2012/21/EU der Kom-
mission vom 20. Dezember 2011 Giber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind; Mitteilung 2012/C 8/03 der Kommission: Rahmen der
Europaischen Union fir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen

13 Art. 2 Abs. 1 lit a des Beschlusses der Kommission 2012/21/EU

14 Mitteilung der Kommission 2013/c 25/01: Leitlinien flir die Anwendung der Vorschriften tber staatliche Beihilfen im Zusammen-

hang mit dem schnellen Breitbandausbau

15 Zum Status der Evaluierung: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12463-High-speed-broad-

band-in-the-EU-review-of-rules
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Zur Beurteilung dieser Vereinbarkeit hat die Kommis-
sion in ihrer Praxis mehrere Voraussetzungen definiert,
welche in den Breitbandleitlinien kodifiziert wurden.
Eine staatliche MalRnahme muss demnach insbesonde-
re die folgenden Voraussetzungen erflllen, um gemaf
Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar zu
sein’®;

Beitrag zur Erreichung von Zielen von gemeinsamem Inter-
esse

Die staatliche MaRnahme muss der Verwirklichung der
von der EU definierten Ziele im Bereich des Ausbaus
digitaler Infrastruktur entsprechen. Diese Ziele ergeben
sich vorrangig aus der digitalen Agenda' der Kommis-
sion und der Gigabit Mitteilung'® der Kommission. Nach
dem Vorschlag der Kommission sollen bis 2025 alle
europaischen Haushalte Zugang zu Breitbandnetzwerken
mit einer Download-Geschwindigkeit von zumindest 100
Mbit/s (aufristbar auf 1 Gbit/s) verfiigen.™

Die Breitbandleitlinien unterscheiden im Wesentlichen
zwischen verschiedenen Arten von Breitbandanschlis-
sen: Breitbandgrundversorgung (z.B. ADSL, herkdmm-
liche Kabelnetze, Mobilfunknetze der dritten Generation),
NGA-Netze, die uber optische Elemente verfiigen und
Breitbandzugangsdienste mit hoherer Leistung ermdg-
lichen,? wobei bei Beihilfen fir ultraschnelle NGA-Netze
(Ubertragungsraten von weit Uber 100 Mbit/s) besondere
Anforderungen zu beachten sind.?’

16 Breitbandleitlinien 2013, Rz 33

Unzufriedenstellendes Marktergebnis

Die staatlichen MalBnahmen sind nur soweit zulassig, als
ein unzufriedenstellendes Marktergebnis vorliegt. Dies
ist dann der Fall, wenn das freie Spiel der Marktkrafte
ohne Eingreifen kein fir die Gesellschaft zufriedenstel-
lendes Ergebnis herbeifiihrt.?? Ein solches Marktversa-
gen liegt insbesondere in diinn besiedelten, landlichen
Gebieten haufig vor, weil der Ausbau bzw. Betrieb von
Breitbandinfrastruktur nicht kostendeckend erfolgen
kann.

Die Kommission nimmt in diesem Zusammenhang eine
Unterteilung in weil3e, graue und schwarze Flecken vor:

e WeilRe Flecken verfugen lber keine Breitband-
infrastruktur der relevanten Qualitat (z.B. Breit-
bandgrundversorgung, NGA-Netze, ultraschnel-
le NGA-Netze) und es wird voraussichtlich in
naher Zukunft (3 Jahre) auch keine entspre-
chende Infrastruktur mit privaten Investitionen
errichtet.

e In grauen Flecken ist bereits ein Netzbetreiber
vertreten, jedoch wird in naher Zukunft voraus-
sichtlich kein weiteres Netz aufgebaut. Hier ist
u.U. zur Starkung des Wettbewerbs die Finan-
zierung einer alternativen Infrastruktur denk-
bar.z

e In schwarzen Flecken bestehen hingegen zu-
mindest zwei Netze verschiedener Betreiber
und es ist kein staatliches Handeln erforderlich.

17 Mitteilung der Kommission KOM(2010) 245 endg. - Eine Digitale Agenda flir Europa
18 Mitteilung der Kommission KOM(2016) 587 endg. — Konnektivitat flr einen wettbewerbsféhigen digitalen Binnenmarkt — Hin zu

einer europdischen Gigabit-Gesellschaft
19 Gigabit-Mitteilung, S. 2

20 Breitbandleitlinien 2013, Rz 57

21 Breitbandleitlinien 2013, Rzz 82 ff
22 Breitbandleitlinien 2013, Rz 37

23 Breitbandleitlinien 2013, Rz 67
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Im Fall des Ausbaus von NGA-Netzen in Gebieten, in
denen bereits eine Breitbandgrundinfrastruktur vorhan-
den ist, stellt die Kommission besondere Anforderun-
gen an den Nachweis einer wesentlichen Verbesserung
(,,step change”) durch (i) wesentliche Neuinvestitionen
und (ii) wesentliche zusatzliche Netzfahigkeit.?* Sind
diese Voraussetzungen erflillt, so kann der Ausbau von
NGA-Netzen grundsatzlich trotz vorhandener Breitband-
grundversorgungsnetze mit staatlichen Beihilfen gefor-
dert werden.

Eignung und Ausgestaltung der Malinahme
Die Kommission fordert eine Koordinierung zwischen

staatlichen, regionalen und kommunalen Beihilfen. Eine
Verdopplung von MalBnahmen und eine mangelnde Ab-

stimmung zwischen fordernden Stellen ist zu vermeiden.

Die Mitgliedstaaten sind weiters angehalten, nationale
Rahmenprogramme fir den Breitbandausbau zu ver-
offentlichen, da so ein kohéarenter Einsatz von Mitteln
sichergestellt werden kann.®

Die Kommission betont die Bedeutung der nationalen
Telekom-Regulierungsbehorde. Diese verfugt aufgrund
ihrer Tatigkeit Uber Know-how und Erfahrung in Hinblick
auf sektorspezifische Herausforderungen und Frage-
stellungen. Dieses Know-how sollte bei der Erstellung
von Beihilfenprogrammen gentitzt werden. Insbeson-
dere betreffend den Zugang auf Vorleistungsebene und
dessen Bepreisung ist eine Einbindung der nationalen
Regulierungsbehorden gefordert.?® Auch nationale Wett-

bewerbsbehorden kénnen beratend beigezogen werden.

Die MalBnahme muss in einer in Hinblick auf das verfolg-
te Ziel und das vorliegende Marktversagen geeigneten
Art und Weise ausgestaltet werden. Es ist darzulegen,
weshalb eine konkrete MalRnahme zur Losung des vor-
liegenden Problems geeignet ist und weshalb weniger
intensive Eingriffe, beispielsweise die Vorabregulierung,
nicht ausreichend sind.? In diesem Zusammenhang soll-
te auch untersucht werden, ob es gegebenenfalls besser
geeignete Instrumente gibt.?®

Vorliegen eines Anreizeffekts

Es ist zu prufen, ob die fragliche Investition nicht auch
ohne staatliche Beihilfe unternommen worden ware. Ist
beispielsweise ein Betreiber bereits durch bestimmte
Verpflichtungen zur Abdeckung von Zielvorgaben ge-
bunden (z.B. in Zusammenhang mit Frequenzverga-
ben?), so kommen staatliche Beihilfen unter Umstéanden
nicht in Betracht, weil die Beihilfe nicht ursachlich fir die
Investitionsentscheidung des Betreibers ware.

Beschrankung auf das erforderliche Minimumy/Verhéltnisma-
Bigkeit

Die umfangreichsten Anforderungen stellt die Kommis-
sion im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit
staatlicher Beihilfen im Bereich der Breitbandinfrastruk-
tur.® Zu diesem Zweck prift die Kommission mehrere
Kriterien bzw. Voraussetzungen, die ein Beihilfenpro-
gramm zu erfullen hat. Diese Anforderungen kénnen
verkurzt wie folgt dargestellt werden:

24 Wik Consult, The broadband state aid rules explained — An eGuide for Decision makers (2013), S. 29

25 Breitbandleitlinien 2013, Rz 41
26 Breitbandleitlinien 2013, Rz 42
27 Breitbandleitlinien 2013, Rz 44

28 Rosenfeld in Sacker/Montag et al (Hg), European State Aid Law: A Commentary VIIl, Rz 31
29 Wik Consult, The broadband state aid rules explained — An eGuide for Decision makers (2013), S. 28

30 Rz 46 der Breitbandleitlinien
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Breitbandkarte und Analyse der Breitbandab-
deckung: So soll sichergestellt werden, dass
lediglich Breitbandinfrastruktur in weil3en oder
u.U. grauen Flecken durch staatliche Beihilfen
gefordert wird. Die Breitbandkarte ist 6ffentlich
verfugbar zu halten.®

Offentliche Konsultation: Die wichtigsten Merk-
male geforderter MaRnahmen sind zu veroffent-
lichen und Betroffene sind zur Stellungnahme
zum Projekt aufzufordern. Private kdnnen in
diesem Fall beispielsweise anmerken, dass sie
einen Ausbau von Breitbandinfrastruktur auch
ohne Beihilfen beabsichtigen wiirden.

Wettbewerbliches Auswahlverfahren: Bei der
Vergabe von Auftragen zur Errichtung oder zum
Betrieb von Breitbandinfrastruktur ist das Aus-
wahlverfahren im Einklang mit den Grundsatzen
der EU-Vergaberichtlinien durchzufiihren. Das
Verfahren ist fur alle Investoren transparent zu
gestalten. Von wesentlicher Bedeutung ist die
Moglichkeit, dass eine Behorde selbst oder tiber
eine in ihrem Eigentum stehende Einheit das
Netz ausbaut und betreibt.?? In diesem Fall kann
unter Einhaltung besonderer Vorkehrungen von
einer Ausschreibung abgesehen werden. Diese
Vorkehrungen sind:

a. Begrenzung der Aktivitaten auf festge-
legte Zielgebiete und keine Tatigkeit in
kommerziell attraktiven Gebieten;

b. Tatigkeit ist auf die Instandhaltung und
Gewahrung von Zugang zur passiven In-
frastruktur begrenzt — keine Beteiligung
am Wettbewerb auf Endkundenebene;

c. Getrennte Buchfuhrung fur Mittel in Zu-
sammenhang mit Netzbetrieb.

Wirtschaftlich giinstigstes Angebot: Im Rahmen
der Ausschreibung sind qualitative Kriterien zu
bertcksichtigen. Bei der Zuschlagserteilung sind
qualitative Kriterien und der beantragte Beihilfe-
betrag gegeneinander abzuwagen.

Technologieneutralitét: Bietern soll ermoglicht
werden, die Versorgung mit Breitbanddiensten
unter Nutzung jener Technologie(n) vorzuschla-
gen, die sie als am besten geeignet erachten.

Nutzung bestehender Infrastruktur: Bieter sollen
nach Mdglichkeit zur Mitnutzung bestehender
Infrastruktur aufgerufen werden, um einen kos-
teneffizienten Ausbau zu gewahrleisten.

Offener Zugang Dritter auf Vorleistungsebene
(Open Access): Der effektive Zugang Dritter zur
geforderten Infrastruktur ist eine unverzichtbare
Komponente jeder Mal3nahme. Bei NGA-Netzen
ist Drittbetreibern auf jeder Ebene (also Zugang
zur passiven Infrastruktur, zum Aktivnetz und auf
Endkundenebene) Zugang zu gewéhren. Bietet
ein Netzbetreiber auch Endkundendienste an, so
ist der Zugang regelmafRig, mindestens 6 Mona-
te vor der Markteinfuhrung solcher Endkunden-
dienste, zu gewahren.*

Vorleistungspreise: Die Vorleistungspreise ba-
sieren auf den Preisbildungsverfahren der natio-
nalen Telekommunikationsregulierungsbehorde
und auf Benchmarks.?** Als Benchmark dienen
die durchschnittlichen veroffentlichten Vorleis-
tungspreise in vergleichbaren, wettbewerbsin-
tensiveren Gebieten, oder subsidiar die von der
Telekommunikationsregulierungsbehorde fest-
gelegten oder genehmigten Preise. Im Bereich
der Festlegung von Vorleistungspreisen spielt
somit die RTR als Telekommunikationsregulie-
rungsbehorde eine zentrale Rolle.

31 In Osterreich existiert der Breitbandatlas des BMLRT (www.breitbandatlas.gv.at).

32 Breitbandleitlinien 2013, FN 96; Kommission, Entscheidung SA.31316 (N330/2010) — France — Programme Nationale ,Tres Haut
Débit” — Volet B, 19.10.2011; Kommission, Entscheidung SA.33807 (2011/N) - Italy — National broadband plan Italy, 24.05.2012

33 Breitbandleitlinien 2013, FN 108

34 Breitbandleitlinien 2013, Rz 78 lit g, h
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Uberwachung und
Riickforderungsmechanismus: Die Bewilligungs-
behorden Gberwachen die Durchfiihrung von
Vorhaben und richten bei Vorhaben mit einem
Beihilfebetrag von mehr als EUR 10 Mio. einen
Ruckforderungsmechanismus zur ausgewoge-
nen Verteilung von Gewinnen ein.

Transparenz: Gewisse Informationen Uber gefor-
derte MaRnahmen sind zu veroffentlichen und
der Kommission sind regelmaf3ige Berichte zu
Ubermitteln.

Ein Grol3teil der beihilferechtlichen Prifung der Kom-
mission beschaftigt sich mit diesen Anforderungen. In
weiterer Folge werden die Punkte , Wettbewerbliches
Auswahlverfahren” (insbesondere Einschrankungen
staatlicher Aktivitat gemald FN 96 der Breitbandleit-
linien), ,Wirtschaftlich giinstigstes Angebot” und , Of-
fener Zugang Dritter auf Vorleistungsebene” im Detail
analysiert.

Begrenzte negative Auswirkungen: Eine Mal3-
nahme kann grundsatzlich negative Auswir-

kungen auf Wettbewerb und Handel haben.®
Diese negativen Auswirkungen der MalRnahme
auf den Wettbewerb und den Handel sind mog-
lichst zu begrenzen und eine Verdrangung von
privaten Investitionen ist weitestgehend auszu-
schlieBen.® Zu diesem Zweck sollte im Rahmen
der Erstellung einer Breitbandkarte sowie der
Konsultation uber zu fordernde Projekte ermittelt
werden, ob private Investitionen in der naheren
Zukunft geplant waren.¥

Transparenz: Staatliche Beihilfen sind in trans-
parenter Weise zu gewahren und Informationen
sind fiir relevante Stakeholder (interessierte
Offentlichkeit, Unternehmen, Kommission, Mit-
gliedstaaten) zugénglich zu halten.
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e Allgemeine Abwagungspriifung: Die Gesamt-
bilanz der Auswirkungen einer MalRnahme soll

positiv ausfallen. Dabei sind insbesondere die
positiven Auswirkungen einer Beihilfe (insbe-
sondere der Ausbau neuer oder verbesserter
Infrastruktur) und allfallige Wettbewerbsbeein-
trachtigungen abzuwégen.

3.1.4 Beihilferechtliche Erwdgungen bei
der Strukturierung des beschleunigten
Breitbandausbaus

Vorliegen einer Beihilfe

Im separierten Vorleistungsmodell erhalt der Inter-
medidr Zuschlisse aus staatlichen Mitteln, um den
Ausbau bzw. den Betrieb von Netzwerkinfrastruktur zu
finanzieren. Dabei handelt es sich um Beihilfen gemaf3
Art. 107 AEUV. Der Intermediar — als unmittelbarer Bei-
hilfeempfanger — stellt jedoch ein Unternehmen im Sin-
ne von Art. 107 Abs. 1 AEUV dar, weil es in seiner Tatig-
keit potenziell in Konkurrenz zu privaten Unternehmen
steht.®® Dies ist unabhédngig von der Tatsache, dass die
Lander regelmal3ig eine hundertprozentige Beteiligung
am Intermediar halten.*® Auch die mittelbaren Beihilfe-
empfanger, namlich die ausgewahlten (Aktiv-)Netzbetrei-
ber und Internetanbieter, sind Unternehmen im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV. %

Die Zuwendungen an den Intermediar kommen aus 06f-
fentlichen Mitteln, insbesondere Mittel der Lander oder
des Bundes. Dadurch wird dem Intermediar ein selekti-
ver wirtschaftlicher Vorteil verschafft, weil es sich beim
Breitbandmarkt um einen liberalisierten Markt handelt,
in dem kommerzielle Marktteilnehmer regelmafRiig keine
derartigen staatlichen Forderungen erhalten. Durch die
Beihilfen an den Intermediar wird in erster Linie diesem
und in weiterer Folge den ausgewahlten Netzbetreibern
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt.

Beispiele: Wik Consult, The broadband state aid rules explained — An eGuide for Decision makers (2013), S. 29
Breitbandleitlinien 2013, Rz 47

Europaische Kommission, SA.48418 (2018/N) — Deutschland: Bayerische Gigabit-Pilotforderung, Rz 109, 18.12.2018
Européische Kommission, SA.50844 — Austria: Broadband Styria, 8.11.2018, S. 51

Eine in-house Vergabe gemal § 10 BVergG an die Landesbreitbandgesellschaft ist jedoch regelmaRig der Fall, vgl: SA.48325

(2018/N) — Austria: Breitbandausbau in Oberdsterreich, 26.7.2018, Rz 73
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Vgl. Kommission, Entscheidung SA 52224 - Austria, Broadband project in Carinthia, 20.08.2019, Rz 67
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Diese Vorteile sind grundsatzlich geeignet, verzerrende
Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel zu haben, da
durch die staatliche Intervention die Marktbedingungen
beeinflusst werden.*

Anwendbarkeit allfalliger Ausnahmen von der Notifikations-
pflicht

Bei groRvolumigen Ausbauvorhaben liegt das Beihilfe-
volumen voraussichtlich tiber EUR 15 Mio. pro Jahr,
weshalb eine DAWI-Freistellung grundsatzlich nicht zur
Anwendung gelangt.*?

Eine Freistellung von der Notifikationspflicht gemaf der
AGVO setzt zunachst voraus, dass die Gesamtkosten
pro Vorhaben EUR 70 Mio. nicht Gberschreiten.*® Dar-
Uber hinaus setzt die Anwendbarkeit der Freistellung
unter der AGVO voraus, dass ein offener Zugang zu den
aktiven und passiven Infrastrukturen auf Vorleistungs-
ebene einschlieBlich einer physischen Entbiindelung zu
gewahrleisten ist.* Ist nur eine virtuelle Entblindelung
gewahrleistet, so ist ein Notifikationsverfahren bei der
Kommission durchzufiihren.* Uber die AGVO kénnen
aulBerdem lediglich die Kosten fir den Ausbau der Infra-
struktur, nicht jedoch die Betriebskosten gefordert wer-
den.

MalBnahmen entsprechend der vorgestellten Struktur
werden daher grundsatzlich gemaf Art. 108 Abs. 3 AEUV
bei der Europaischen Kommission zu notifizieren sein.
Die Kommission prift die MalRnahme auf Vereinbarkeit
mit dem Binnenmarkt.

Besondere Anforderungen bei staatlicher Direktintervention

Der Ausbau bzw. Betrieb von Netzinfrastruktur durch

die offentliche Hand wurde bereits mehrmals von der
Kommission thematisiert. Als Folge von Entscheidungen
zum Breitbandausbau in Frankreich*® und ltalien*” hat die
Kommission in den Breitbandleitlinien festgehalten, dass
in Fallen des Bereitbandausbaus durch den Staat bzw.
durch in staatlichem Eigentum stehende Gesellschaften
das Ziel der Liberalisierung des Telekommunikationssek-
tors zu berucksichtigen ist. In diesem Zusammenhang
hat die Kommission die folgenden Voraussetzungen for-
muliert, um das durch die Liberalisierung des Breitband-
marktes erreichte Wettbewerbsergebnis und den aktuel-
len Wettbewerb auf dem Endkundenbreitbandmarkt zu
wahren:%

I.  Staatliche Netzbetreiber begrenzen ihre Akti-
vitaten auf die vorab festgelegten Zielgebiete
und werden nicht in anderen kommerziell
attraktiven Gegenden tatig;

Il.  Die Behorde beschrankt ihre Tatigkeit darauf,
die passive Infrastruktur instand zu halten
und den Zugang zu ihr bereitzustellen; sie be-
teiligt sich nicht am Wettbewerb mit kommer-
ziellen Betreibern auf Endkundenebene;

Il.  Sie verfligt Gber eine getrennte Buchfiihrung,
bei der die Mittel fir den Netzbetrieb von an-
deren Mitteln, die der Behorde zur Verfligung
stehen, getrennt verwaltet werden.

41 SA.48325 (2018/N) — Austria: Breitbandausbau in Oberosterreich, 26.7.2018, Rz 74 ff
42 Art. 2 Abs. 1 lit a des Beschlusses der Kommission 2012/21/EU

43 Art. 4 Abs. 1 lity AGVO

44 Vejseli, Beihilferechtliche Rahmenbedingungen fiir den Breitbandausbau - Eine Analyse der AGVO, BRZ 2016, S. 3 (4)

45 ErwGr 71 AGVO

46 Européaische Kommission, Entscheidung SA.31316 (N330/2010) - France — Programme Nationale ,Trés Haut Débit” - Volet B,

19.10.20M

47 Européaische Kommission, Entscheidung SA.33807 (2011/N) - Italy — National broadband plan Italy, 24.05.2012

48 Breitbandleitlinien 2013, FN 96
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Dementsprechend ist bei der Ausgestaltung sicherzu-
stellen, dass die durch staatliche Zuschusse finanzierten
Intermediare ebendiese Anforderungen erfullen. Dies
wurde bereits in mehreren Entscheidungen in Hinblick
auf die Forderung von dsterreichischen Landesbreit-
bandgesellschaften thematisiert.*

Aus Punkt | folgt das Erfordernis, dass die Tatigkeit des
Intermediars auf weil3e Flecken einzuschranken ist. Aus
Punkt Il ergibt sich die Einschrankung des Intermediars
auf die Zurverfligungstellung von passiver Infrastruktur.
Eine Tatigkeit als Aktiv-Netzbetreiber ist demnach nicht
zulassig, sondern es ist die Rolle des Aktiv-Netzbetrei-
bers grundsatzlich einem privaten Akteur zu tbertragen
(zur Bereitstellung von gewissen Aktivkomponenten sie-
he im Folgeabsatz). Sofern vorhanden, sind auRerdem
andere Mittel des Intermediars getrennt von Mitteln fir
den Breitbandausbau und -betrieb zu verwalten und es
sind getrennte Rechnungskreise zu fliihren.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das litau-
ische Breitbandprogramm RAIN 3, welches von einer
verhaltnismalig starken Position der 6ffentlichen Hand
gepragt ist. In dieser — von der Kommission geneh-
migten — MalRnahme befindet sich die geforderte Infra-
struktur im Eigentum der 6ffentlichen Hand und wird
von einer im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden
Gesellschaft verwaltet. Die Forderung umfasst die Er-
richtung und den Betrieb von , passiver Infrastruktur mit
aktiven Elementen®®® Bei ,aktiven Elementen” handelt
es sich jedoch nur um Kernelemente, die flir den Betrieb
von Infrastruktur fir die Bereitstellung von Datentiber-
tragungsdiensten am Wholesale-Markt erforderlich sind
(dark fibre, WDM, Layer 2), nicht jedoch um fur die Akti-
vierung von Endnutzern erforderliche Ausristung.®

Die Aktivierung von Anschliissen erfolgt jedoch keines-
falls durch die staatliche Netzbetreibereinheit.

Auswahlverfahren fir Errichtung und Betrieb der passiven
Netzinfrastruktur

Die passive Netzinfrastruktur (z.B. Leerrohre, dark fibre)
wirde im separierten Vorleistungsmodell im Eigentum
des Intermediars stehen, wobei sich der Intermediar fur
die Errichtung und den Betrieb des Netzes privater Koor-
dinationspartner bedienen wiirde. Die kommerzielle Ver-
marktung der passiven Infrastruktur erfolgt durch den
Intermediér. Die Position des Kooperationspartners fir
die Errichtung und den Betrieb der passiven Infrastruktur
ist im Wege eines wettbewerblichen Auswahlverfahrens
zu ermitteln, wobei allgemeine vergaberechtliche Regeln
zu beachten sind.®? Bei der Auftragsvergabe sind dem-
nach sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien
zu berlcksichtigen.

Es ist grundsétzlich moglich, dass hinsichtlich Errichtung
und Betrieb mit unterschiedlichen Partnern kooperiert
wird. Es ist sowohl ein laufendes (verfligbarkeitsba-
siertes) Entgelt, wie auch eine einmalige Abgeltung

fir Baukosten oder eine Mischung aus diesen Entgelt-
modellen denkbar. Wir gehen jedoch — entsprechend
den Ausfihrungen zum Risikoprofil der beiden Ebenen
— von einer Entgeltgestaltung aus, bei welcher das Ent-
gelt fur Errichtung und Betrieb der Netzinfrastruktur un-
abhangig vom Erfolg der Vermarktung der Infrastruktur
an Aktivnetzbetreiber und schlussendlich Endkunden ist.
Die wirtschaftlichen Chancen und Risiken in Hinblick auf
die Marktgangigkeit der Passivinfrastruktur liegen somit
beim Intermediar.

49 Européaische Kommission, SA.52224 — Austria: Broadband project in Carinthia, 20.8.2019, Rz 35; Europdische Kommission,
SA.48325 (2018/N) — Austria: Breitbandausbau in Oberdsterreich, 26.7.2018, Rz 46; Europaische Kommission, SA.50844 — Austria:

Broadband Styria, 8.11.2018, Rz 101

50 Européaische Kommission, State aid SA.49614 (2018/N) — Lithuania: Development of Next Generation Access Infrastructure —

RAIN 3, 12.10.2018, Rz 22

51 Européaische Kommission, State aid SA.49614 (2018/N) — Lithuania: Development of Next Generation Access Infrastructure —

RAIN 3, 12.10.2018, FN 16

52 Europaische Kommission, State aid SA.49614 (2018/N) — Lithuania: Development of Next Generation Access Infrastructure —

RAIN 3, 12.10.2018, FN 16
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Auswahl eines Aktiv-Netzbetreibers / Open Access

Der Intermediar stellt die passive Netzinfrastruktur zur
Verfugung, wobei die Aktivierung der Infrastruktur — im
Einklang mit FN 96 der Breitbandleitlinien — durch pri-
vate Betreiber erfolgt. Zu diesem Zweck vermietet der
Intermediar die passive Infrastruktur an einen oder meh-
rere Aktiv-Netzbetreiber. Bei der Auswahl des Aktiv-Netz-
betreibers ist wiederum ein wettbewerbliches Verfahren
durchzufuhren, wobei qualitative und quantitative Fakto-
ren zu berucksichtigen sind.

Bei der Beauftragung des Aktiv-Netzbetreibers sind bei-
hilferechtliche Anforderungen zu beachten. Von grol3er
Bedeutung ist die Verpflichtung, Wettbewerbern offenen
Zugang auf jeder Ebene der Netzinfrastruktur zu ge-
wahren (Open Access). Sowohl die passive Infrastruktur
als auch das aktivierte Netz muss flir andere Marktteil-
nehmer unter fairen Bedingungen zugéanglich sein, um
Wettbewerb auf jeder Ebene zu fordern. Das Zugangs-
recht muss sich daher auf das Recht auf Nutzung von
Leerrohren und Masten, unbeschalteten Glasfaserleitun-
gen und Stral3enverteilerkasten erstrecken.® Die Vorleis-
tungspreise fur den Zugang zur Infrastruktur missen mit
den am Markt tiblichen Preisen vereinbar sein, wobei
die Preisbildungsverfahren der RTR zu berlcksichtigen
sind.%* Dadurch soll sichergestellt werden, dass durch
die Beihilfe vergleichbare Marktbestimmungen wie auf
wettbewerbsbestimmten Markten geschaffen werden.%®
Der tatsachliche Zugang auf Vorleistungsebene ist fur
mindestens sieben Jahre zu gewahren. Das Recht auf
Zugang zu Leerrohren und Masten sollte keinen zeitli-
chen Begrenzungen unterliegen.®®

Es ist grundsatzlich moglich, dass der ausgewaéhlte Ak-
tiv-Netzbetreiber auch Internetdienste auf Endkunden-
ebene anbietet. In dieser vertikalen Integration sieht
die Kommission ein Risiko fur den Wettbewerb, dem es
entgegenzusteuern gilt. Normalerweise ist der Zugang
fir Wettbewerber mindestens 6 Monate vor der Markt-
einfuhrung der Dienste auf Endkundenebene zu gewéh-
ren.%’

Auch wenn die Beihilfen grundsatzlich nur dem Ausbau
von passiver Infrastruktur dienen, ist dennoch sicherzu-
stellen, dass Drittbetreiber als indirekte Beguinstigte der
Beihilfe selbst Zugang zur Aktivinfrastruktur gewahren
— dies obwohl die Aktivinfrastruktur per se nicht Gegen-
stand der Beihilfe ist.%®

3.1.5 Zusammenfassung

Bei der Gestaltung des separierten Vorleistungsmodells
sind die beihilferechtlichen Anforderungen der Breit-
bandleitlinien 2013 zu beachten. Es ist davon auszuge-
hen, dass keine Freistellung von einem Notifikationsver-
fahren (z.B. aufgrund des DAWI-Pakets oder der AGVO)
geltend gemacht werden kann. Dementsprechend wird
eine Notifikation der MaBnahme(n) bei der Kommission
zu erfolgen haben. Dabei empfiehlt es sich, die Kommis-
sion vorab uber eine verhaltnismaldig informelle pre-
notification von der Ausgestaltung der beabsichtigten
MalBnahmen zu informieren, um mogliche Probleme
friihzeitig auszurdaumen.®® So kann ein zugiger Ablauf
des eigentlichen Notifikationsverfahrens gefordert wer-
den.

53 Rosenfeld in Sdcker/Montag ua (Hg), European State Aid Law: A Commentary VIII, Rz 31

54 Breitbandleitlinien 2013, Rz 78 lit h
55 Breitbandleitlinien 2013, Rz 78 lit h

56 Breitbandleitlinien 2013, Rz 80 lit a; Rosenfeld in Sacker/Montag ua (Hg), European State Aid Law: A Commentary VIII, Rz 41

57 Breitbandleitlinien 2013, FN 110

58 Breitbandleitlinien 2013, FN 119; Kommission, Entscheidung SA.31316 (N330/2010) - France — Programme Nationale ,Trés Haut

Débit” - Volet B, 19.10.2011

59 Wik Consult, The broadband state aid rules explained — An eGuide for Decision makers (2013), S. 51
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Bei der Priifung durch die Kommission sind insbesonde-
re die folgenden Voraussetzungen von erheblicher Be-
deutung:

e Staatliche Netzbetreiber begrenzen ihre Aktivi-
taten auf die vorab festgelegten Zielgebiete und
werden nicht in anderen kommerziell attraktiven
Gegenden tatig;

e Staatliche Netzbetreiber beschranken ihre Tatig-
keit darauf, die passive Infrastruktur instand zu
halten und den Zugang zu ihr bereitzustellen; sie
beteiligen sich nicht am Wettbewerb mit kom-
merziellen Betreibern auf Endkundenebene;

e Staatliche Netzbetreiber verfligen tber eine ge-
trennte Buchfiihrung, bei der die Mittel fiir den
Netzbetrieb von anderen Mitteln, die der Be-
horde zur Verfugung stehen, getrennt verwaltet
werden;

e Offener Zugang zu jeder Ebene der Netzinfra-
struktur wird gewahrleistet;

e Vorleistungspreise fiir den Zugang zur Passiv-
und Aktivinfrastruktur sind auf Basis von Bench-
marks und Preisfestlegungsgrundsatzen der RTR
zu bestimmen;

e Die Vergabe von Auftragen hat im Rahmen eines
wettbewerblichen Auswahlverfahrens zu erfol-
gen;

¢ Koordination von MaBRnahmen: MaBnahmen auf
verschiedenen Ebenen sind zu koordinieren. Es
ist sicherzustellen, dass keine unkoordinierten
Uberschneidungen zwischen Landes- und Bun-
desbeihilfen geschehen;

e Die MalBnahme muss einen step change, also
eine wesentliche Verbesserung der Netzinfra-
struktur, herbeifliihren;

e Beschrankung der MaRnahmen auf Forderungs-
gebiete nach den Definitionen der Breitband-
leitlinien und der Praxis aus State-Aid-Beschlus-
sen der Europaischen Kommission.

Das dargestellte separierte Vorleistungsmodell be-
ricksichtigt die oben genannten Voraussetzungen.
Der Intermediar legt das Ausbaugebiet fest, konzen-
triert sich dabei ausschliel3lich auf weil3e Flecken

und beschrankt seine Tatigkeit auf die Bereitstellung
passiver Infrastruktur. Die faire, transparente und
wettbewerbliche Vergabe fur die Errichtung und
den Betrieb der passiven Breitbandinfrastruktur an
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb, sowie
die Auswahl des Kooperationspartners Aktiv-Netz-
betrieb wird durch ein wettbewerbliches Auswahl-
verfahren sichergestellt. Der offene Zugang wird
gewahrt, indem der ausgewahlte Kooperationspart-
ner Aktiv-Netzbetrieb auch anderen Aktiv-Netzbe-
treibern, sowie den Internet-Service-Providern den
Zugang zur Breitbandinfrastruktur gewahren muss.
Die Vorleistungspreise werden im Rahmen des
wettbewerblichen Auswahlverfahrens ermittelt.

Im Rahmen der Notifikation der MalRnahmen sind
bestehende MalRnahmen zu beriicksichtigen und
das Verhaltnis zwischen bestehenden und neuen
MalRnahmen ist klarzustellen.

Es hat sich gezeigt, dass die geblindelte Notifikation
der bundesweiten Forderungsprogramme die Effi-
zienz und Homogenitat der Férderungsprogramme
unterstutzt. Im Zuge einer Umsetzung des separier-
ten Vorleistungsmodells konnte tberlegt werden,
auch Landes- oder Gemeindemittel im Rahmen
einer Ubergreifenden Notifizierung von Forderpro-
grammen zu bertcksichtigen, wodurch eine Homo-
genisierung des Modells sowie die Effizienz in der
Abwicklung weiter unterstutzt werden konnte.

Im Rahmen der Ausarbeitung von MalBnahmen soll-
te die RTR als nationale Regulierungsbehorde best-
moglich eingebunden werden, um ihre Kenntnis
des Marktes und der technischen Gegebenheiten zu
nutzen. Die Einbindung der RTR ist im Rahmen der
Notifikation bei der Europdischen Kommission zu
vermerken.

Die derzeit stattfindende Evaluierung der Breitband-
leitlinien 2013 durch die Europaische Kommission
ist bei der Ausgestaltung des Modells zu bertick-
sichtigen.
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3.2 Einordnung nach dem Europaischen
System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG)

3.2.1 Maastricht-Kriterien und Bedeutung
des ESVG 2010

Im Rahmen des im Maastricht-Vertrag (Artikel 104) fest-
gelegten Defizitverfahrens hat sich Osterreich zur Einhal-
tung der Konvergenzkriterien

e 3% Neuverschuldung vom Bruttoinlandspro-
dukt, und

e 60% Gesamtverschuldung vom Bruttoinlands-
produkt

verpflichtet.

Der aktuelle Schuldenstand des Staates und der einzel-
nen Bundeslander im Jahr 2019% gem. ESVG 2010 ist in
Abbildung 3 ersichtlich. Die Gesamtverschuldung des
Sektors Staat betrug im Jahr 2019 bereits 70,5% des BIP
(EUR 280,3 Mrd.), zusammengesetzt aus dem Bundes-
sektor i.H.v. 60,8% des BIP (EUR 241,8 Mrd.), der Landes-
ebene i.H.v. 72% des BIP (EUR 28,5 Mrd.), der Gemein-
deebene i.H.v. 2,3% des BIP (EUR 9,0 Mrd.) sowie den
Sozialversicherungstragern i.H.v. 0,3% des BIP (EUR 1,0
Mrd.). Das Konvergenzkriterium von 60% Gesamtver-
schuldung vom Bruttoinlandsprodukt ist bereits deutlich
Uberschritten.

Schuldenstand Schuldenstand in %
in EUR Mio. des BIP Osterreich

Jahr 2019

Sektor Staat,

0,
insgesamt 280.344 70,50%
Bundessektor 241.841 60,80%
Landesebene 28.445 7,20%
Burgenland 1.009 0,30%
3.408 0,90%
Niederdsterreich 8.578 2,20%
Oberdsterreich 1.676 0,40%
Salzburg 1.341 0,30%
Steiermark 4.485 1,10%
270 0,10%
Vorarlberg 237 0,10%
7441 1,90%
Gemeindeebene o
(ohne Wien) bl 2,3%
Sozialversiche- 1.033 0.3%

rungstrager

Abbildung 3: Schuldenstand nach Teilsektoren des Staates
und Bundesléndern

60 https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/oeffentliche_finanzen_und_steuern/maastricht-indikatoren/oeffentlicher_

schuldenstand/019487.html
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Diese Verpflichtung zur Einhaltung der Konvergenzkri-
terien und die Festlegung einer Osterreichweiten Schul-
denbremse wurde mittels des Osterreichischen Stabili-
tatspakt 2012°" auf die Bundeslander und Gemeinden
,heruntergebrochen” Im Osterreichischen Stabilitats-
pakt 2012 wurden fir die Jahre 2012 bis 2016 maximale
Defizitquoten flir den Bund und Lander und jeweils
landerweise ausgeglichene Haushaltsergebnisse der
Gemeinden vereinbart. Beginnend mit dem Jahr 2017
sind die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden
Uber den Konjunkturzyklus grundsatzlich auszugleichen
oder haben im Uberschuss zu sein. Fiir den Gesamtstaat
ist ab dem Jahr 2017 ein strukturelles Defizit von hochs-
tens 0,45% erlaubt. Das strukturelle Defizit des Bundes
darf hochstens 0,35% des BIP betragen. Fuir Lander und
Gemeinden gilt der Haushalt ab 2017 bei einem struktu-
rellen Defizit von hochstens 0,1% als strukturell ausgegli-
chen.

Wie aus obiger Abbildung ersichtlich, wiirde eine Zu-
rechnung der fur einen flachendeckenden Ausbau
erforderlichen Mittel zum Sektor Staat im Rahmen einer
Umsetzung von Breitbandprojekten eine signifikante
Erhohung des Schuldenstandes bedeuten und sowohl
auf die Einhaltung der Konvergenzkriterien als auch der
Vereinbarungen unter dem Stabilitdtspakt Auswirkungen
haben und unter Umstanden sogar entsprechende Sank-
tionen auslosen. Insbesondere auf Ebene einzelner Bun-
deslander konnte ein flachendeckender Ausbau einen
signifikanten Anstieg der unter dem Osterreichischen
Stabilitatspakt 2012 vereinbarten Kennzahlen bedeuten.

Im gegebenen Kontext ist die relevante vorliegende Ver-
tragsbeziehung zwischen den potenziellen Vertragspar-
teien zu untersuchen, da sich danach die Auswirkungen
des Projektes auf den Finanzierungssaldo sowie den
Schuldenstand des Bundes bzw. der Lander richten wird.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass das ESVG eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise erfordert, die auf die
okonomische Realitdt und nicht auf die rechtliche Form
abstellt. Dies bedeutet zunachst, dass die finale Einschat-
zung eines Vertragsverhaltnisses anhand der nach wirt-
schaftlichen Kriterien ableitbaren 6konomischen Reali-
taten und vor allem in einer Gesamtsicht vorgenommen
wird. Mal3geblich ist daher nicht die mechanische Abar-
beitung aller Einzelkriterien, sondern die sich auf Grund
aller Kriterien ergebende Gesamtsicht.

Unterstrichen wird dieser Ansatz von dem Umstand,
dass die Statistischen Amter in laufender Praxis auf

Art des Vertragsabschlusses besonderes Augenmerk
legen - konkret darauf, ob das jeweilige Vertragsver-
haltnis im Rahmen eines angemessenen Wettbewerbs
am Markt zustande gekommen ist oder in bilateralen
Verhandlungen mit nur einem Partner. Direktabschllsse
prajudizieren zwar jedenfalls nicht per se eine bestimmte
Einschatzung unter dem ESVG 2010, jedoch haben die
Statistischen Amter i.d.R. bei im Wettbewerb zustande
gekommenen Vertragen ein hoheres Vertrauen, dass die
rechtliche Form den 6konomischen Realitaten entspricht.
Umgekehrt ist bei Direktabschlissen mit einem héheren
~Misstrauen” zu rechnen, dass die 6konomische Realitat
abweicht und damit mit einer erheblich kritischeren Pru-
fung des jeweiligen Vertragsverhaltnisses.

61 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008232
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Die Klassifizierung der Vermogenswerte als Vermogens-
werte des Staates bzw. der 6ffentlichen Hand (Bund oder
Bundesland) oder des Kooperationspartners Passiv-Netz-
betrieb hat weitreichende Folgen auf die 6ffentlichen
Finanzen, sowohl fir das offentliche Defizit als auch fir
den offentlichen Schuldenstand.

Eine Klassifizierung der mit dem separierten Vorleis-
tungsmodell verbundenen Vermdgensgegenstande als
Aktivum bzw. Vermogensstand des Staates wiirde durch
die Verbuchung der urspriinglichen Investitionsaus-
gaben als Anlageninvestitionen das Defizit des Staates
erhohen. Demgemal wiirde sich in einem solchen Fall
der offentliche Schuldenstand des Staates in Form eines
,unterstellten Kredits” in Hohe der vom Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb aufgenommenen Mittel er-
hohen.

Bei einer Klassifizierung als Aktivum bzw. Vermogens-
stand des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
waren lediglich die regelméaf3ig an den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb geleisteten Verglitungen, die
als Entgelt flir die Dienstleistungskaufe anzusehen sind,
als offentliche Ausgaben zu behandeln und damit in das
offentliche Defizit bzw. den 6ffentlichen Schuldenstand
(falls zu diesem Zwecke eine Fremdmittelaufnahme er-
folgt) einzurechnen.

Fur eine Beurteilung der Frage, wie die dem Vertrag
zugrunde liegenden Vermodgensgegenstiande zu klassi-
fizieren sind, mussen folgende Punkte hinsichtlich des
Vertrags untersucht werden:

1. Sektorenzuordnung: Liegt eine Partnerschaft
zwischen offentlichen und privaten Einhei-
ten (Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
bzw. Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb)
vor?

2. \Vertragsdauer und Vertragsart: Handelt es
sich dabei um einen langfristigen Vertrag
und wenn ja, um welche Art eines langfristi-
gen Vertrags handelt es sich?

3. Risikoaufteilung: Welcher Vertragspartner
tragt den Uberwiegenden Teil der mit der
Partnerschaft verbundenen Risiken?

Diese Fragestellungen werden fur die relevanten Betei-
ligten des Vorleistungsmodells — Intermediar, Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb und Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb — im folgenden Abschnitt naher er-
ortert.

3.2.2 Sektorenzuordnung - Partnerschaft
zE\{viﬁchen offentlicher Einheit und privater
Inheit

Im ersten Schritt ist zu Uberpriifen, ob die vorliegende
Einheit bzw. Organisation, an die die Leistungserbrin-
gung vergeben wurde, dem 6ffentlichen oder privaten
Sektor zuzuordnen ist. Nur solche Einheiten bzw. Organi-
sationen, die dem offentlichen Sektor zuzuordnen sind,
haben Relevanz fir die fiskalpolitischen Konvergenzkri-
terien (Schuldenstand und Defizitquote) und sind somit
in weiterer Folge hinsichtlich der Vertragsdauer und Ver-
tragsart sowie der Risikoaufteilung naher zu betrachten.

Gemal ESVG 20102 erfolgt die Sektorenzuordnung in
drei Stufen:

1. Die erste Stufe behandelt die Frage, ob es
sich bei dem Zuordnungsobjekt um eine
institutionelle Einheit handelt.

2. In der zweiten Stufe ist zu untersuchen, ob
es sich bei der institutionellen Einheit um
eine private oder 6ffentliche Einheit handelt.

3. Wenn eine institutionelle, 6ffentliche Einheit
vorliegt: Handelt es sich um einen Marktpro-
duzenten oder um einen Nichtmarktprodu-
zenten?

Das ESVG 2010 regelt dieses Priifungsschema im Ab-
schnitt 20.17 ESVG 2010. Dort heil3t es:

62 vgl. 20.17 ESVG 2010, bzw. die dazu relevanten Grundlagen in 2.31 ff.
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,Die Zuordnung von Produzenten von Waren und
Dienstleistungen, die unter dem Einfluss staatlicher Ein-
heiten tatig sind, kann schwierig sein. Sie kdnnen dem
Sektor Staat oder, wenn sie als institutionelle Einheiten
einzustufen sind, 6ffentlichen Kapitalgesellschaften zu-
geordnet werden. In diesen Fallen wird der nachstehen-
de Entscheidungsbaum verwendet

Institutionelle
Einheit

Nicht Markteinheit

Nicht in der Bilanz
der offentlichen
Einheit, wenn PPP-
Partner Grof3teil der
Risiken tragt

In der Bilanz der

offentlichen Einheit

Abbildung 4: Entscheidungsbaum Sektorenzuordnung

Ad 1) Sektorenzuordnung — Sind die Beteiligten des Vor-
leistungsmodells institutionelle Einheiten?

Das ESVG 2010 regelt den Begriff der institutionellen
Einheit im Abschnitt 2.12 ESVG 2010. Dort heif3t es: ,Eine
institutionelle Einheit ist eine wirtschaftliche Einheit,

die durch Entscheidungsfreiheit in der Auslibung ihrer
Hauptfunktion gekennzeichnet ist”

Entscheidungsfreiheit in der Ausliibung ihrer Hauptfunk-
tion heil3t, dass die Einheit

a) berechtigt ist, selbst Eigentiimer von Waren
und Aktiva zu sein und diese in Form von
Transaktionen mit anderen institutionellen
Einheiten auszutauschen;

b) wirtschaftliche Entscheidungen treffen und
wirtschaftliche Tatigkeiten austiben kann, flir
die sie selbst verantwortlich und haftbar ist;

c) ineigenem Namen Verbindlichkeiten ein-
gehen kann, andere Schuldtitel aufnehmen
oder weitergehende Verpflichtungen tber-
nehmen sowie Vertrage abschliel3en kann;

d) zu einer vollstaindigen Rechnungsfiihrung
in der Lage ist; dies umfasst sowohl Rech-
nungsunterlagen, aus denen die Gesamtheit
ihrer Transaktionen fur den Berichtzeitraum
hervorgeht, als auch eine Aufstellung ihrer
Aktiva und Passiva (Vermogensbilanz).

Damit gemal 2.12 ESVG 2010 eine institutionelle Einheit
vorliegt, miissen die Punkte a) bis d) kumulativ erfillt
sein.

Weiters ist die Ausnahmeregelung des Abschnitts 20.24
ESVG 2010 zu beachten:

»Einige Dienstleistungen werden typischerweise als
Hilfsleistungen bendtigt. Dazu gehoren Tatigkeiten wie
Beforderung, Finanzierungen und Investitionen, Ankauf,
Verkauf, Marketing, Computerdienstleistungen, Kommu-
nikation, Reinigung und Instandhaltung. Eine Einheit, die
diese Art von Dienstleistungen ausschliellich fir ihre
Muttereinheit oder andere Einheiten in derselben Grup-
pe von Einheiten bereitstellt, ist eine Hilfseinheit. Sie ist
keine eigenstandige Einheit und ihrer Muttergesellschaft
zugeordnet. Hilfseinheiten stellen ihre gesamte Produk-
tion ihren Eigentimern als Vorleistungen oder Bruttoan-
lageinvestitionen zur Verfligung

Im derzeit geplanten Vorleistungsmodell konnten alle

drei Beteiligten die Punkte a) bis d) erfiillen. Der Interme-
diar, der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und der
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Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb wiirden somit als
eigenstandige institutionelle Einheiten einzustufen sein.
Diese Feststellung erfordert aber insbesondere fiir den
Intermediar erneute Prifung der Kriterien nach Bekannt-
werden aller vertraglichen Regelungen.

Fur die weitere Priifung gehen wir daher davon aus,
dass jedenfalls der Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb und der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb
eigenstandige institutionelle Einheiten im Sinne des
ESVG 2010 sind.

Ad 2) Sektorenzuordnung - ist die institutionelle Einheit
eine private oder 6ffentliche Einheit, erfolgt die Kontrolle
der Einheit durch den Sektor Staat

Abschnitt 20.18 des ESVG 2010 regelt die 6ffentliche
Kontrolle bei der institutionellen Einheit:

»,Die Kontrolle Uber eine Einheit besteht in der Moglich-
keit, die allgemeine Politik oder das Programm dieser
Einheit festzulegen. Fur die Feststellung, ob staatliche
Kontrolle vorliegt, werden die Kriterien herangezogen,
die fur als 6ffentlich kontrollierte Kapitalgesellschaften
anzusehende Firmen gelten, wie in Kapitel 2 (Ziffer 2.32)
dargelegt” Der Kontrollbegriff wird explizit im Abschnitt
2.38 definiert (vgl. auch 20.307):

Die Kontrolle einer Kapitalgesellschaft durch den Staat
bzw. die 6ffentliche Hand erfolgt aufgrund eines beson-
deren Gesetzes, Erlasses oder einer besonderen Verord-
nung, die den Staat bzw. die 6ffentliche Hand erméach-
tigt, die Unternehmenspolitik festzulegen. Als wichtigste
Kriterien fiir die Entscheidung, ob eine Gesellschaft vom
Staat kontrolliert wird, sind folgende Punkte zu bertick-
sichtigen:

a) Mehrheit der Stimmrechtsanteile in Staats-
besitz;

b) Direktorium oder Leitungsgremium unter
staatlicher Kontrolle;

¢) Einsetzung und Entlassung leitender Ange-
stellter unter staatlicher Kontrolle;

d) wichtige Ausschiisse in der Gesellschaft
unter staatlicher Kontrolle;

e) Schllsselbeteiligung in staatlicher Hand;
f) besondere Bestimmungen;

g) der Staat als ein vorherrschender Kunde;
h) Kreditaufnahme beim Staat.

Die Kontrolle kann bereits durch Erfullung eines einzi-
gen Kriteriums gegeben sein, in anderen Fallen konnen
jedoch auch mehrere verschiedene Kriterien zusammen
darauf hinweisen, dass die Kontrolle gegeben ist.

Das Vorleistungsmodell sieht vor, dass die Bundeslander
100% Eigentiimer des jeweiligen Intermediars sind. Da-
her sind vermutlich die Punkte a) bis e) erfiillt. Folglich
ware der Intermediar voraussichtlich als 6ffentliche Ein-
heit einzustufen.

Fur die Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb sowie
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb liegt im Vorleis-
tungsmodell nahe, dass beide Kooperationspartner nicht
unter 6ffentlicher Kontrolle stehen und daher private
Einheiten darstellen. Wie in Abbildung 4 zu sehen, endet
die Sektorenzuordnung nach der Einstufung als private
eigenstandige institutionelle Einheit. Fir den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb sowie den Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb kann also mit den nachsten
beiden Priifschritten (Vertragsdauer und Vertragsart;
Risikoaufteilung) fortgefahren werden, um zu prifen ob
Vermogensgegenstdande in der Bilanz der 6ffentlichen
Einheit auszuweisen sind.

Ad 3) Sektorenzuordnung — handelt es sich um einen
Markt- oder Nicht-Marktproduzent

Allein der Umstand, dass der Intermediar als 6ffentlicher
Produzent eingestuft wird, fiihrt nicht sofort dazu, dass
die Vertragsobjekte und somit die damit verbundenen
Verbindlichkeiten aus ESVG-Sicht dem Sektor Staat zu-
gerechnet werden. Nicht alle 6ffentlichen Produzenten
sind Teil des Sektors Staat, denn institutionelle, 6ffent-
liche Produzenten, die als Marktproduzenten auftreten,
sind nicht dem staatlichen Sektor zuzurechnen. Daher
ist es fur die Zuordnung relevant, ob der Intermediar als
Markt- oder Nicht-Marktproduzent auftritt.
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Um eine Zuordnung beurteilen zu kdnnen, gibt das
ESVG 2010 zwei relevante Kriterien vor:

o Konzept des ,wirtschaftlich signifikanten Prei-
ses” (Absatz 20.19-21 ESVG 2010): Ein Preis ist
i.5.d. ESVG 2010 wirtschaftlich signifikant, wenn
er die von den Produzenten angebotenen und
die von den Kaufern nachgefragten Mengen
signifikant beeinflusst.

e Kriterien des Kaufers der Produktion des 6ffent-
lichen Produzenten.

Der Abschnitt 20.22 ESVG 2010 dient als Ausgangspunkt:

~Um im Hinblick auf Verdanderungen der Marktlage
zwischen einem Markt- und Nicht-Marktproduzenten zu
unterscheiden, ist es sinnvoll festzustellen, welche Ein-
heiten Verbraucher der fraglichen Waren und Dienstleis-
tungen sind und ob der Produzent am Markt tatsachlich
einem Wettbewerb ausgesetzt oder der einzige Anbieter
ist”

Es ist daher zuerst zu beurteilen, ob der Staat Leistungs-
empfanger ist, oder ob die Leistung an Einheiten aul3er-
halb des Staates erfolgt. In weiterer Folge ist zu beurtei-
len, ob der 6ffentliche Produzent einem Wettbewerb
ausgesetzt ist oder nicht.

In den Abschnitten 20.25 bis 20.28 ESVG 2010 werden
vier mogliche Antwortoptionen dargelegt:

e Abschnitt 20.25 ESVG: Leistung an Staat ohne
Wettbewerb: ,Verkauft ein 6ffentlich kontrollier-
ter Produzent ausschliel3lich an den Staat und
ist er der einzige Anbieter dieser Dienste, wird
angenommen, er sei Nicht-Marktproduzent, es
sei denn, er konkurriert mit einem privaten Pro-
duzenten. Einen typischen Fall stellt das Bieten
fur einen Vertrag mit dem Staat zu kommerziel-
len Bedingungen dar; dementsprechend zahlt
der Staat nur fur erbrachte Leistungen?”

e

e Abschnitt 20.26 ESVG: Leistung an Staat mit
Wettbewerb: ,Falls ein 6ffentlicher Produzent
einer von mehreren Lieferanten des Staates ist,
gilt er als Marktproduzent, wenn er tatsachlich
mit anderen Produzenten auf dem Markt im
Wettbewerb steht und seine Preise die allgemei-
nen Kriterien wirtschaftlich signifikanter Preise
erfullen, [...]"

e Abschnitt 20.27 ESVG: Leistung auch an Dritte
ohne Wettbewerb: ,Ist ein 6ffentlicher Produ-
zent der einzige Erbringer seiner Dienstleistun-
gen, wird angenommen, er sei Marktproduzent,
wenn seine Verkaufe an nichtstaatliche Ein-
heiten mehr als die Halfte seiner Gesamtpro-
duktion ausmachen oder seine Verkdufe an den
Staat die in 20.25 genannte Ausschreibungsbe-
dingung erfullen/

e Abschnitt 20.28 ESVG: Leistung auch an Dritte
mit Wettbewerb: ,, Gibt es mehrere Lieferanten,
ist ein offentlicher Produzent ein Marktprodu-
zent, wenn er mit anderen Produzenten Uber
Ausschreibungen um einen Vertrag mit dem
Staat im Wettbewerb steht.”

Anwendung auf den Intermediar: Beim separierten Vor-
leistungsmodell erscheint die Kategorisierung des Inter-
mediéars als , Leistung auch an Dritte ohne Wettbewerb”
zutreffend. Der Intermediar koordiniert den Ausbau des
Breitbandnetzes fiir ein Bundesland und steht in nicht-
marktfahigen Gebieten nicht mit anderen Unternehmen
im Wettbewerb. Der Intermediar erbringt auch Leistun-
gen im Markt durch die Vermietung des Breitbandnetzes
an Dritte (Aktiv-Netzbetreiber) und erzielt daraus Um-
sdtze. Abhangig von der Hohe dieser Umsétze, ob sie auf
Basis wirtschaftlich signifikanter Preise erzielt werden
oder nicht, konnte der Intermediar somit auch als Markt-
produzent eingestuft werden. Sollte der Intermediar als
Nicht-Marktproduzent einzustufen sein, folgt daraus,
dass die Vermdgenswerte und Schulden dieser Einheit
im Sektor Staat auszuweisen sind. Sofern der Intermedi-
ar keine Verbindlichkeiten in groRer Héhe ausweist, son-
dern nur Zahlungen weiterleitet, ware eine Einstufung
als Sektor Staat als unproblematisch anzusehen.
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Sektorenzuordnung - Zusammenfassung

Die Frage ob der Intermediar im separierten Vorleis-
tungsmodell eine eigenstandige institutionelle Einheit
darstellt, kann erst bei Vorliegen der Vertragsdetails
beantwortet werden. Sollte der Intermediéar eine insti-
tutionelle Einheit darstellen, so ware sie eventuell auch
als Marktproduzent einzustufen. Sollte der Intermediar
als Nicht-Marktproduzent dem Sektor Staat zuzuordnen
sein, sind die Verbindlichkeiten des Intermedidrs im Sek-
tor Staat auszuweisen.

Fir den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und
den Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb im separier-
ten Vorleistungsmodell ergibt sich, dass bei beiden von
eigenstandigen institutionellen Einheiten auszugehen
ist, welche daruber hinaus auch als private Kapitalgesell-
schaften zu qualifizieren sind. Als Folge dessen hdngt es
von den nachfolgenden Priifschritten ab, ob die Vermo-
gensgegenstdnde und Schulden dieser Gesellschaften
im Sektor Staat auszuweisen sind.

3.2.3 Vertragsart und Vertragsdauer

Als langfristig wird jede Partnerschaft angesehen, deren
vertraglich festgelegte Laufzeit zumindest 3 Jahre be-
tragt.ss

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Vertragsdauer von
voraussichtlich 20 bis 30 Jahren fur den Betreiberver-
tag zwischen dem Intermediar und dem Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb vor. Die Vertragsdauer des
Nutzungsvertrags zwischen dem Intermediar und dem
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb liegt bei rund 7
bis 10 Jahren. Es liegt daher in beiden Féllen ein langfris-
tiger Vertrag im Sinne des ESVG 2010 vor.

Das ESVG 2010 unterscheidet flr langfristige Vertrage
zwischen der offentlichen Hand (Sektor Staat) und pri-
vaten Vertragspartnern verschiedene Vertragstypologien:
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»Build and delivery” contracts: Die nicht-6f-
fentliche Vertragspartei ist lediglich verpflichtet,
einen Vermogensgegenstand zu errichten und
an den offentlichen Auftraggeber nach dessen
Anforderungen zu liefern. Der Betrieb erfolgt
unter der Verantwortung des 6ffentlichen Auf-
traggebers. Solche Vereinbarungen werden
normalerweise als ,einmalige” 6ffentliche Aus-
gabe behandelt, wobei eine periodengerechte
Erfassung unter bestimmten Voraussetzungen
maoglich sein kann.

Purchases of services on regular basis: Der 6f-
fentliche Auftraggeber erwirbt Dienstleistungen
Uber einen festgelegten langerfristigen Zeit-
raum, jedoch ohne spezifische Service Levels
in Bezug auf die damit zusammenhangenden
Vermogenswerte festzulegen. Solche Vereinba-
rungen veranlassen zu keiner besonderen Be-
handlung in den 6ffentlichen Finanzen.

Equity stakes: Solche Vereinbarungen umfas-
sen eine Beteiligung des 6ffentlichen Auftrag-
gebers an einem Unternehmen zusammen mit
einem privaten Partner (,,Joint Venture”) zum
Zweck der gemeinsamen Verwaltung einer Inf-
rastruktur. Das ESVG 2010 bzw. das Handbuch
zum ESVG 2010 regelt hier die Behandlung von
Zahlungsstromen zwischen dem o6ffentlichen
Auftraggeber und dem Joint Venture. Ein ,rei-
nes” Joint Venture ist als 6ffentliche Einheit
anzusehen, wenn eine gleich hohe Eigenkapital-
beteiligung vorliegt und die 6ffentliche Einheit
de facto die Kontrolle tber die Tatigkeit des
Unternehmens innehat.

Leasingvereinbarungen (,Leases”): Der 6ffent-
liche Auftraggeber ist wahrend einer bestimm-
ten Zeitspanne der Nutzer eines im Eigentum
des Privaten stehenden Vermdgensgegen-
standes. Abhangig von den Risiken, die von
den Vertragsparteien Ubernommen werden,
handelt es sich dabei um ein Operating- oder
Finance-Lease. Hierbei ist das Konzept des
~economic ownership” zu berucksichtigen.

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Bei Leasingvertragen ist im Gegensatz zu PPP-
Vertragen die Erbringung vertraglich vereinbar-
ter Dienstleistungen, im Sinne eines definierten
Qualitats- und Verfligbarkeitstandards, nicht Teil
der Vereinbarung.

Konzessionen: Der 6ffentliche Auftraggeber be-
auftragt einen privaten Partner mit dem Betrieb
und der Finanzierung eines bereits bestehenden
oder noch zu errichtenden Vermdgensgegen-
stands und rdumt daflir das Recht ein, von

den Nutzern des Vermogensgegenstandes ein
Entgelt einzuheben. Im Rahmen dieser langfris-
tigen Vertrage ist entscheidend, dass ein Grol3-
teil des Umsatzes des privaten Partners durch
Zahlungen vom finalen Endnutzer entsteht und
der offentliche Auftraggeber keine regularen
Zahlungen an den privaten Partner tatigt oder
diese nicht den Grol3teil des Umsatzes des pri-
vaten Partners ausmachen. Dies unterscheidet
Konzessionen von PPP-Vertragen, in welchen
der Grof3teil des Umsatzes des privaten Part-
ners durch vertraglich vereinbarte Zahlungen
des offentlichen Auftraggebers besteht.

Public Private Partnerships (PPP): Der offentli-
che Auftraggeber kauft hierbei Leistungen fir
die Nutzung eines zweckbestimmten Vermo-
gensgegenstandes (,dedicated asset”), welches
normalerweise 6ffentliche Kerndienstleistungen
erbringt. Im Rahmen dieser Vertrage ist sowohl
eine Anfangsinvestition zum Bau des Vermo-
genswertes notwendig, als auch die Erbringung
vereinbarter Dienstleistungen (z.B. im Rahmen
des Betriebs und der Instandsetzung). Bei den
genau spezifizierten Vermogensgegenstanden
kann es sich um neu hergestellte wie auch um
signifikant erneuerte, modernisierte oder ver-
besserte Vermogensgegenstande handeln,
wobei die neue Investition einen wesentlichen
Wert des Vermogensgegenstands darstellen
muss.

Bei PPP-Vertragen ist Teil des Vertrages die Erbringung
vereinbarter Dienstleistungen im Sinne eines definierten
Qualitats- und Verfligbarkeits-Standards. Hinsichtlich
dieser Dienstleistungserbringung unterscheiden sich
diese Vertrdage von Leasingvereinbarungen.

Ein weiteres Merkmal von PPP-Vertragen ist, dass der
offentliche Auftraggeber (der Intermediar) der Hauptab-
nehmer der vom privaten Partner (Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb) erbrachten Dienstleistung ist. Dabei
ist es gleichgliltig, ob die Leistungen vom o6ffentlichen
Auftraggeber selbst oder von Drittnutzern nachgefragt
werden. Hierbei unterscheiden sich PPP-Vertrage von
Konzessionen. Bei einem PPP-Vertrag kommt der 6ffentli-
che Auftraggeber fur die gesamte oder die Mehrheit der
Zahlungen an den privaten Partner auf, wohingegen bei
Konzessionen die Mehrheit der Zahlungen direkt vom
Endverbraucher zu leisten ist.

Im vorliegenden Fall ist zunachst festzustellen, dass die
vom Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zu liefern-
den Leistungen der Bereitstellung einer 6ffentlichen Inf-
rastruktur (Passive Breitbandinfrastruktur) dienen sollen.
Diese Leistungen wirden sowohl eine Anfangsinvesti-
tion (Errichtung) als auch die Erbringung einer Dienst-
leistung (Verfligbarhaltung) beinhalten. Diese Dienst-
leistung ist hierbei im Sinne eines vertraglich definierten
Qualitats- und Verfligbarkeits-Standards zu verstehen
(insbesondere Instandhaltung/-setzung inklusive diesbe-
zligliches Management sowie Ubernahme von Teilen der
Passiven Breitbandinfrastruktur). Da die zu errichtenden
Vermogensgegenstande durch den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb neu zu errichten waren, wirden ihre
Investitionen den wesentlichen (hier den gesamten) Wert
der Vermdgensgegenstiande darstellen. Im Rahmenver-
gutungsmodell wirden die Zahlungen an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb vom Hauptabnehmer der
erbrachten Dienstleistung, dem Intermediar, erfolgen.
Sicher scheint, dass fiir den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb die vertragliche Beziehung mit dem Interme-
diar als Public Private Partnership einzustufen ist.

51



Die vertragliche Beziehung mit dem Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb wiirde als Konzession einzustufen sein,
da dieser ausschlie3lich Zahlungen vom finalen Endnut-
zer (Internet-Service-Provider bzw. Endkunde) erhalt und
der offentliche Auftraggeber keine regularen Zahlungen
an diesen leistet oder diese nicht den Grol3teil des Um-
satzes des privaten Partners ausmachen.

Vertragsart und Vertragsdauer — Zusammenfassung

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass im se-
parierten Vorleistungsmodell die vertragliche Beziehung
zwischen dem Intermediar und dem Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb als ein Public Private Partnership-
Vertrag und jene mit dem Kooperationspartner Aktiv-
Netzbetrieb als Konzessionsvertrag einzustufen ware.

3.2.4 Risikoaufteilung innerhalb eines
PPP-Vertrages

Bei Vereinbarungen, die in die Kategorie ,,Public Private
Partnership” fallen, gibt es in der Regel eine Vielzahl von
Risiken, die entweder ausschlie3lich vom Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb oder gemeinsam zwischen
dem Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und dem
Intermediar getragen werden. Die Entscheidung, ob

der mit einer solchen Vereinbarung in Zusammenhang
stehende Vermdgensgegenstand als Vermdgensgegen-
stand der privaten Einheit (Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb) qualifiziert wird, hdngt von der Allokation
dieser Risiken ab, d.h. welche Partei letztendlich den
Grol3teil bestimmter Risiken tragt. Nur wenn der Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb den Grof3teil der
mit dem Vertrag verbundenen Risiken tragt, ist der
Vermdgensgegenstand und damit die mit dem Vermo-
gensgegenstand verbundenen Verbindlichkeiten dem
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zuzuordnen. Ein
bestimmtes Risiko tragt dabei jener Partner, der einen
Grol3teil dieses Risikos tragt.®*

Die Analyse der Risiken stellt demnach das zentrale Ele-
ment der Beurteilung dar, ob ein Vermdgensgegenstand
als nicht-6ffentlich zu klassifizieren ist.

In diesem Zusammenhang unterscheidet das ESVG 2010
folgende drei Hauptkategorien von Risiken, welche hin-
sichtlich ihrer Allokation zu untersuchen sind:

e Baurisiko;
e \Verfligbarkeitsrisiko;
e Nachfragerisiko.

Die drei Risikokategorien mussen nicht vollstandig
Ubertragen werden, sondern der dem PPP-Vertrag zu-
grunde liegende Vermogensgegenstand ist gem. ESVG
2010 nicht als Vermogenswert der 6ffentlichen Einheit
zu klassifizieren, wenn folgende Voraussetzungen erfullt
werden:

e der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
tragt das Baurisiko, und

e der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
tragt zumindest das Verfligbarkeitsrisiko oder
das Nachfragerisiko.

Sind die oben genannten zwei Punkte erfullt und im Ver-
trag finden sich keine Vertragsbestandteile, die einer
weiteren Berucksichtigung bedurfen, ist davon auszu-
gehen, dass der dem PPP-Vertrag zugrunde liegende
Vermogensgegenstand wie ein Operating-Lease in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu bertcksichti-
gen ist. Anderenfalls ist der Vermodgensgegenstand, wie
bei einem Finance-Lease, bei der 6ffentlichen Einheit
(dem Intermediar) als Investitionsaufwand und Kredit-
aufnahme zu erfassen.

Vertragsbestandteile, die einer weiteren Berlcksichti-
gung bedurfen, umfassen in der Regel jene, die einen
Mechanismus beinhalten, dass das an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb Gbertragene Risiko an
den Staat zurickgegeben wird. Dabei handelt es sich
beispielsweise um Garantien, durch die faktisch die Allo-
kation des einzelnen Risikos an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb wieder aufgeweicht wird.

Weitere heranzuziehende Kriterien sind nur dann zu pri-
fen, wenn durch die Risikoallokation keine eindeutige
Zuordnung des Vermogensgegenstandes maoglich ist.
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Bei der Betrachtung des Risikos ist darauf hinzuwei-

sen, dass das ESVG 2010 vom Konzept des ,,economic
ownership” ausgeht und nicht vom ,/egal ownership”.
Bei der Analyse der Risikoaufteilung ist sowohl auf die
Auswirkungen auf den monetaren Gewinn des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb zu achten, als auch
auf die damit zusammenhangende Eintrittswahrschein-
lichkeit. Hierbei wird dem Konzept des mathematischen
Erwartungswertes Rechnung getragen. Dies hat fir die
Risikoaufteilung die Implikation, dass es nicht ausrei-
chend ist, wenn der Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb jene Risiken Gbernimmt, die einen hohen potenziel-
len Schaden im Eintrittsfall bedeuten, lediglich aber eine
sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Schadens
vorliegt.

Die einzelnen zu prifenden Risiken sind folgenderma-
Ben definiert:

Baurisiko

Das ESVG 2010% regelt das Baurisiko folgendermaf3en:
»Baurisiko einschliel3lich Kostentberschreitungen, even-
tueller Zusatzkosten infolge von Verzug, Nichteinhaltung
von Lieferbedingungen oder Bauordnungen sowie Um-
weltrisiken und sonstige Risiken aus Zahlungsanspru-
chen Dritter”

Grundlage der Ubernahme des Baurisikos durch den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb ist eine Verein-
barung, wonach dieser die Bauleistung im Rahmen eines
fixen (eventuell auch gleitenden) Entgelts ibernimmt.
Wenn der 6ffentliche Auftraggeber eine Verpflichtung
eingeht, unabhangig vom Zustand des Vermogens-
gegenstandes mit Zahlungen an den Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb zu beginnen, wirde das auf eine
hauptsachliche Risikotragung durch den offentlichen
Auftraggeber (den Intermediar) hindeuten. Sollte der 6f-
fentliche Auftraggeber verpflichtet sein, fiir ein Ereignis
einzustehen, das seine Ursache in einem Fehlverhalten

der Auftragnehmer wahrend der Errichtungsphase hat,
deutet dies auch auf eine Uberwiegende Tragung des
Baurisikos durch den 6ffentlichen Auftraggeber hin.
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Allerdings ist es nicht notwendig, dass der Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb das Risiko fur unerwar-
tete, exogene Ereignisse libernimmt, die nicht durch
eine Versicherung gedeckt werden konnen. Des Weiteren
muss der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb keine
Risiken auf sich nehmen, die aus ungewdhnlichen Anfor-
derungen an den Vermdgensgegenstand sowie aus sich
verandernden Spezifikationen desselben entstehen. In
solchen (Ausnahme-)Féllen ist es Ublich und auch in der
PPP-Vertragspraxis beobachtbar, dass eine vereinzelte
Teilung des Risikos zwischen dem Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb und dem o6ffentlichen Auftraggeber
erfolgt. Dies ist auch kein Widerspruch zur Anforderung
des Manual on Government Deficit and Debt 2014, dass
der Uberwiegende Teil einer Risikokategorie (hier Bau-
risiko) vom Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zu
tragen ist.® Falls der Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb vom o6ffentlichen Auftraggeber einen bereits exis-
tierenden Vermogensgegenstand als notwendigen Teil
des Projektes erhalt, findet die Analyse des Baurisikos
lediglich auf die neuen Investitionsausgaben unter der
Kontrolle des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
Anwendung.

Beim separierten Vorleistungsmodell ist es vorgesehen,
dass dem Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb die
Bereitstellung und Verfluigbarhaltung der Infrastruktur
iibertragen wird. Eine Ubernahme wesentlicher Baurisi-
ken durch die 6ffentliche Hand ist dabei nicht angedacht.
Beim Vorliegen von Vertragsdetails scheint eine erneute
genauere Prifung sinnvoll.

Verfligbarkeitsrisiko

Es wird angenommen, dass das Verfugbarkeitsrisiko an
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb tUbertragen
wird, wenn der 6ffentliche Auftraggeber die Moglichkeit
hat, die Verglitung an den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb im Falle einer Schlechtleistung bzw. einer
Leistung, die nicht den vertraglich fixierten Standards
entspricht, erheblich zu kirzen.
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Das Resultat einer solchen Schlechtleistung kann die
Nicht-Verfugbarkeit oder die fiir den Endkunden nicht zu-
friedenstellende Verfligbarkeit bedeuten. Diese Kiirzung
soll einer Vertragsstrafe flir den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb entsprechen. Im Vertrag missen da-
her Kriterien festgelegt werden, nach denen sich feststel-
len lasst, wann eine solche Schlechtleistung vorliegt, z.B.
durch fixierte Leistungsindikatoren und an die sodann
eine automatische und vorab festgelegte Kiirzung der
Zahlungen geknupft ist. Allerdings reicht es dabei nicht
aus, lediglich kosmetische Reduzierungen des Entgelts
vorzunehmen. Ponalen oder Entgeltklirzungen mussen
wirtschaftlich so signifikant sein, dass dem Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb bei Schlechtleistung ein
signifikanter wirtschaftlicher Nachteil erwachst.

Ebenso kann eine Konsequenz in der automatischen
Neuverhandlung des Vertrages oder der vorzeitigen
Kindigung bestehen. Zu beachten ist zudem, dass eine
maximale absolute oder prozentuale Reduzierung des
Entgeltes bei Schlechtleistung einen Hinweis darauf ge-
ben konnte, dass das Risiko nicht in einem signifikanten
Ausmal’ an den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
Ubertragen wurde.

Das Manual on Government Deficit and Debt 2014 geht
davon aus, dass im Falle der Nichtverfluigbarkeit tber
einen signifikanten Zeitraum das Entgelt an den Koope-
rationspartner Passiv-Netzbetrieb fliir den entsprechen-
den Zeitraum auf den Wert Null reduziert wird. Risiken,
auf die der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb keine
Einflussmaoglichkeiten hat, kdnnen unter sehr restriktiven
Konditionen als Ausnahme in den Vertrag libernommen
werden.

Beim separierten Vorleistungsmodell ist fiir den Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb vorgesehen, dass
bei Schlechtleistung die Verglitung erheblich gekurzt
werden kann und sich daraus ein signifikanter wirt-
schaftlicher Nachteil fiir den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb ergibt. Eine Ubernahme des Verfligbarkeits-
risikos durch die o6ffentliche Hand ist nicht angedacht.
Beim Vorliegen von Vertragsdetails scheint eine erneute
genauere Prufung sinnvoll.
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Nachfragerisiko

Das ESVG 2010% legt fest: ,,Nachfragerisiko, darunter die
Eventualitat, dass der Bedarf an den bezahlten Dienst-
leistungen hoher oder niedriger ist als erwartet.”

Das Nachfragerisiko wird vom offentlichen Auftraggeber
ibernommen, wenn der Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb unabhangig von der effektiven Nachfrage
der Endnutzer nach der Infrastruktur entlohnt wird. Ein
solches Nachfragerisiko kann auf den Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb tbertragen werden, wenn die Ver-
glitung zum Teil direkt (beispielsweise durch Einhebung
einer Mautgebihr) vom Endnutzer erfolgt oder die Ver-
glitung indirekt (beispielsweise Uber eine Schattenmaut)
von der Endnachfrage abhangig gemacht wird.

Beim separierten Vorleistungsmodell liegt das Nach-
fragerisiko beim 6ffentlichen Auftraggeber, um einen
angemessenen Risikotransfer flir dieses Risiko aus einer
unplanbaren Nachfrage sowie den Zufllissen daraus
(siehe Kapitel 2.2.4), zu gewéhrleisten.

Risikoaufteilung — Weitere Aspekte

Vertragsbestandteile, die aufgrund der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise einer weiteren Berlcksichtigung
bedirfen, umfassen in der Regel jene vertraglichen Re-
gelungen, die einen Mechanismus beinhalten, der dazu
flhrt, dass das auf den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb Gbertragene Risiko wirtschaftlich wieder an den
Staat zurtickliibertragen wird.

Insbesondere zahlen dazu folgende weitere Aspekte:

e Vorzeitige Kiindigung: Der Fokus liegt primar
auf der Ermittlung der Kiindigungskompensa-
tion bei einer vom Auftragnehmer zu verant-
wortenden vorzeitigen Kiindigung.

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Finanzierung: Falls der 6ffentliche Auftragge-
ber eine direkte schuldrechtliche Verpflichtung
gegenuber einem Kapitalgeber eingeht, und der
Kapitalgeber dadurch bei seinen Forderungen
nur mehr das Bonitatsrisiko des 6ffentlichen
Auftraggebers einzupreisen hat, wiirde dies
eine Zurechnung zum Sektor Staat verursachen:

a. Schuldrechtlicher Anspruch tber 50%
der Gesamtfinanzierung: gesamter Ver-
mogensgegenstand wird 6ffentlicher
Einheit zugeordnet;

b. Schuldrechtlicher Anspruch unter 50%
der Gesamtfinanzierung: Vermogens-
gegenstand wird zumindest im Ausmal3
der betroffenen Finanzierung o6ffentli-
cher Einheit zugeordnet.

Garantien: Der 6ffentliche Auftraggeber geht
mitunter eine Garantiebeziehung ein, durch
die in einer Gesamtbetrachtung eventuell eine
Anderung am Risikotransfer aus friiheren Priif-
schritten eintreten konnte.

Angemessener Wettbewerb bei Vertragsverga-
be: Die statistischen Amter achten in laufender
Praxis besonders darauf, ob das jeweilige Ver-
tragsverhaltnis im Rahmen eines angemesse-
nen Wettbewerbs am Markt zustande gekom-
men ist oder nur in bilateralen Verhandlungen
mit einem einzigen Partner. Die statistischen
Amter haben i.d.R. bei im Wettbewerb zustande
gekommenen Vertragen ein hoheres Vertrauen,
dass die rechtliche Form den 6konomischen
Realitaten entspricht.

Beihilferechtliche Aspekte: Insbesondere bei
einer Vergabe ohne angemessenen Wettbewerb
konnten auch beihilfenrechtliche Bedenken ge-
aulBert werden. Entsprechend ist bereits wah-
rend der Vergabe eine hinreichende Dokumen-
tation bzw. Projektgestaltung zur Widerlegung
solcher Bedenken in Erwéagung zu ziehen.

Beim separierten Vorleistungsmodell sind die aufgezahl-
ten Aspekte insbesondere bei der detaillierten Ausge-
staltung der Vertréage zu berticksichtigen und kénnen erst
auf dieser Basis beurteilt werden.

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb wird fur

die Bereitstellung (bzw. Betrieb) der Infrastruktur voll-
umfanglich kompensiert. Die Kompensation bei einer
vorzeitigen Kiindigung des Kooperationspartners Passiv-
Netzbetrieb miisste vertraglich entsprechend geregelt
werden.

Die Finanzierung erfolgt durch den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb. Dieser stellt Eigenkapital bereit und
schliel3t Finanzierungsvertrage mit Fremdkapitalgebern
ab. Eine schuldrechtliche Verpflichtung des 6ffentlichen
Auftraggebers gegentliber den Fremdkapitalgebern ist ty-
pischerweise nicht erforderlich. Haufig erhalten Fremd-
kapitalgeber ein Eintrittsrecht bzw. eine Verpfandung
der Gesellschaftsanteile am Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb. Ebenso sollte nicht vorgesehen werden,
dass der offentliche Auftraggeber Garantien an den Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb ausreicht.

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb wird im Vor-
leistungsmodell durch ein wettbewerbliches Ausschrei-
bungsverfahren ausgewahlt. Es ist von einem angemes-
senen Wettbewerb auszugehen.

Prifung der EPEC-Kriterien

Zusatzlich zum ESVG 2010 veroffentlicht das European
PPP Expertise Centre (EPEC) eine Anleitung® zur Be-
urteilung, ob Projekte, die in die Vertragsart ,,PPP-Pro-
jekte” einzuordnen sind, in der Bilanz der 6ffentlichen
Hand auszuweisen sind. Diese Anleitung beschaftigt sich
grof3teils mit der Risikotragung und ist in 15 Themen
unterteilt, welche insgesamt in rund 60 Kriterien geglie-
dert sind. Dartiber hinaus werden vier Wesentlichkeits-
stufen definiert — ,On Balance’ ,Sehr Hoch’ ,,Hoch” und
~Moderat”

68 https://www.eib.org/attachments/thematic/epec_eurostat_statistical_guide_en.pdf
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Je nachdem wie viele Kriterien aus den jeweiligen We-
sentlichkeitsstufen flir das Projekt zutreffend sind, sind
Vermogenswerte in der Bilanz der 6ffentlichen oder pri-
vaten Einheit auszuweisen (siehe Abbildung 5).

Maximal erlaubte Anzahl der Feststellun-
gen je Fall je Wesentlichkeitsstufe, damit

ein PPP-Projekt nicht in der Bilanz des
Sektors Staat ausgewiesen wird

Mogliche ,On Ba- ,Sehr

Falle lance”  Hoch»  ~Hoch®  .Moderat®
0 max. 1 0 max. 2
0 0 max. 2 max. 1
0 0 max. 1 max. 4
0 0 0 max. 7

Abbildung 5: Uberblick Klassifizierung von Féllen und
Anzahl der Feststellungen in den Wesentlichkeitsstufen
nach EPEC

Fir eine genaue Einstufung in die Wesentlichkeitsstufen
ist eine Priifung der Rechte und Pflichten in den Ver-
tragswerken notwendig. Im Zusammenhang mit dem
separierten Vorleistungsmodell scheint bei der Vertrags-
gestaltung insbesondere relevant zu sein, dass die Zah-
lungen der 6ffentlichen Hand an den Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb im Rahmen der Errichtung der
Breitbandinfrastruktur bestimmte Schwellenwerte nicht
Uberschreiten sollten. Folgende Einstufungen in die We-
sentlichkeitsstufen sind dabei vorgesehen:

Zahlungen der offentlichen Hand an den PPP-Partner
(Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb):

e >=50% der CAPEX: In der Bilanz der 6ffentli-
chen Einheit auszuweisen;

e <50% und >= 1/3 der CAPEX: Einstufung als
,Sehr hoch”;

e < 1/3 und >=10% der CAPEX; Einstufung als
,Hoch*;

e < 10% der CAPEX: Einstufung als ,Moderat*

Diese Schwellenwerte sind insbesondere flir Forderun-
gen, die in der Errichtungsphase an den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb flieRen, zu beachten. Neben
diesem Kriterium bestehen weitere wesentliche Krite-
rien, die fir eine Einstufung (entsprechend siehe Abbil-
dung 5) eine Gesamtbetrachtung erfordern.

Risikoaufteilung — Zusammenfassung

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb sollte im
separierten Vorleistungsmodell jedenfalls das Baurisiko
tragen. Zusatzlich sollte das Verfligbarkeitsrisiko beim
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb liegen. Dafir ist
insbesondere eine erhebliche Kiirzung der Vergutung
durch den Intermediar bei Schlechtleistung des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb notwendig. Im Hin-
blick auf eine angemessene Risikoverteilung erscheint es
nicht sinnvoll, dass der Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb auch das Nachfragerisiko tragt.

Nachdem Baurisiko und Verfligbarkeitsrisiko durch den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb getragen wer-
den, sind wie in Abschnitt 3.2.4 dargelegt der Grol3teil
der Risiken beim privaten Partner und die korrespondie-
renden Vermogenswerte waren demzufolge nicht in der
Bilanz des Sektors Staat auszuweisen.

Eine genauere Beurteilung, insbesondere der EPEC-Kri-
terien kann erst auf Basis einer detaillierten Ausgestal-
tung der Vertrage erfolgen.
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3.2.5 Zusammenfassung

Die Strukturierung des separierten Vorleistungsmodells
hat unter Berticksichtigung der Vorgaben zum ESVG
2010 zu erfolgen, um sicherzustellen, dass die vom Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb aufgenommenen
Verbindlichkeiten nicht dem Schuldenstand des Sektors
Staat zugerechnet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unter
den angenommenen Bedingungen der Intermediar im
separierten Vorleistungsmodell eine eigenstandige in-
stitutionelle Einheit darstellt, die dem Sektor Staat zu-
zurechnen ist. Unter Umstanden konnte diese jedoch,
wenn ausreichend Umsatz mit Marktteilnehmern durch
die Vermietung der Breitbandinfrastruktur darstellbar
ist, auch als Marktproduzent einzustufen und somit nicht
dem Sektor Staat zurechenbar sein.

Fir den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und den
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb ist festzuhalten,
dass bei beiden von eigenstandigen institutionellen
Einheiten auszugehen ist, welche dariber hinaus auch
private Kapitalgesellschaften sind. Unter dem separier-
ten Vorleistungsmodell ist die vertragliche Beziehung
zwischen dem Intermediar und dem Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb als ein Public Private Partner-
ship-Vertrag und jene mit dem Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb als Konzessionsvertrag einzustufen.
Die im Rahmen eines PPP-Vertrags notwendige Prifung
des Risikotransfers zeigt, dass das Baurisiko und Ver-
fugbarkeitsrisiko durch den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb getragen werden sollten. Somit ware der
Grof3teil der Risiken beim Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb und die Vermogenswerte und Schulden
waren demzufolge nicht in der Bilanz des Sektors Staat
auszuweisen. Zusatzlich sollte bei der Ausgestaltung
der vertraglichen Grundlagen bertcksichtigt werden,
dass die gem. ESVG 2010 erforderliche Verteilung von
bestimmten Risiken entsprechend reflektiert wird. We-
sentlich in diesem Zusammenhang ist auch, dass Zah-
lungen der 6ffentlichen Hand an den Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb im Rahmen der Errichtung der
Breitbandinfrastruktur bestimmte Schwellenwerte nicht
Uberschreiten.
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4.1 Rechtsrahmen zur Abwicklung der
wettbewerblichen Verfahren

Die Beschaffung von Leistungen durch die Offentliche
Hand unterliegt grundsatzlich den Bestimmungen des
Vergaberechts. Dies gilt auch fur eine wettbewerbliche
Auswahl des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
und des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb, da hier-
mit auf vertraglicher Basis die Kooperationspartner zur
Erbringung von Bau- und Dienstleistungen verpflichtet
werden sollen.

Das Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG) normiert einen
detaillierten Rechtsrahmen fiir die Verfahren zur Verga-
be von o6ffentlichen Bau- und Dienstleistungsauftragen.
Das BVergG gilt jedoch nicht flir Konzessionsvergabe-
verfahren. Fur diese gilt grundsatzlich das Bundesver-
gabegesetz Konzessionen 2018 (BVergGKonz), welches
offentlichen Auftraggebern im Vergleich zum BVergG
einen erheblich groBeren Gestaltungsspielraum bei der
Verfahrensabwicklung einrdaumt. Fir die erforderlichen
wettbewerblichen Verfahren zur Ermittlung des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb und des Kooperations-
partners Aktiv-Netzbetrieb stellt sich daher die Frage,
welches Vergaberegime tiberhaupt Anwendung findet.

Abgrenzung offentlicher Bau- und Dienstleistungsauftrage
zu Konzessionsvertragen

Fur die Abgrenzung eines Konzessionsvertrages von
einem (6ffentlichen) Bau- und Dienstleistungsauftrag ist
die Art der Gegenleistung relevant. Bei einer Konzession
besteht die Gegenleistung entweder allein in dem Recht
zur Nutzung des vertragsgegenstandlichen Bauwerks
bzw. der vertragsgegenstandlichen Dienstleistung oder
in diesem Recht zuzliglich der Zahlung eines Preises
durch den Auftraggeber. Anders als bei einem o6ffent-
lichen Bau- und Dienstleistungsauftrag ist ein wesent-
liches Merkmal eines Konzessionsvertrages daher, dass
mit diesem ein Betriebsrisiko auf den Konzessionar tiber-
tragen wird.
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Mit dieser Risikotbertragung muss auch die Moglich-
keit einhergehen, dass die Investitionsaufwendungen
und die Kosten fur den Betrieb des Bauwerks oder der
Dienstleistungserbringung vom Konzessionar unter nor-
malen Betriebsbedingungen nicht wieder erwirtschaftet
werden konnten, selbst wenn ein Teil des Risikos beim
Auftraggeber verbleibt.

Gegen das Vorliegen eines Konzessionsvertrages wiirde
jedoch sprechen, wenn die vertragliche Ausgestaltung
den privaten Vertragspartner von jedem maoglichen
Verlust oder einem Insolvenzrisiko freistellen wiirde,
indem ihm etwa Einkiinfte mindestens in der Hohe der
bei der Durchflihrung des Vertrages entstehenden In-
vestitionsaufwendungen und sonstigen Kosten zuge-
sichert wirden. Einer garantierten Ausgleichszahlung
durch die Offentliche Hand (dem Intermediar) wiirde
daher dagegensprechen, dass ein Konzessionsvertrag
zur Vergabe gelangt und die weniger strengen
Bestimmungen des BVergGKonz anzuwenden sind.

Auch der EuGH hat im Zusammenhang mit der notwen-
digen Risikolibertragung auf den Konzessionar betont,
dass bei der Beurteilung insbesondere darauf abzustel-
len ist, dass das auf dem Auftraggeber lastende Risiko in
vollem Umfang oder zumindest zu einem wesentlichen
Teil auf den Konzessionar ibergehen muss®. Unerheb-
lich sei dabei, ob das auf dem Auftraggeber lastende
Risiko bereits erheblich eingeschrankt ist oder nicht.
Dem Betriebsrisiko rechnet der EuGH dabei Folgendes
zu: Konkurrenzrisiko durch andere Unternehmer, Ange-
bots- und Nachfragerisiko, Risiko der Zahlungsunfahig-
keit (des Zahlungsausfalles) derjenigen, die die Bezah-
lung der erbrachten Leistungen schulden, Verlustrisiko
und Haftungsrisiko. Hingegen sind Risiken, die jedem
Vertrag immanent sind, wie Risiken, die sich aus einer
mangelhaften Betriebsfiihrung oder aus Beurteilungs-
fehlern des Unternehmers ergeben (Fehleinschatzungen,
Fehlkalkulationen), unerheblich fiir die Qualifikation als
Konzession™.
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Konkrete Auswirkungen auf das separierte Vorleistungsmo-
dell

Vor dem Hintergrund dieser vergaberechtlichen Abgren-
zungsregeln wird das im separierten Vorleistungsmodell
vorgesehene wettbewerbliche Verfahren zur Ermittlung
des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb voraus-
sichtlich nach den fur 6ffentliche Auftrage geltenden
Bestimmungen des BVergG durchzufiihren sein. Der
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb soll auf Basis
eines Errichtungs- und Betreibervertrages zu Errichtung,
Betrieb und Finanzierung der passiven Infrastruktur in
den nicht-marktfahigen Gebieten und zur Verfligung-
stellung dieser Infrastruktur (inklusive Betrieb) gegen ein
Betreiberentgelt (bzw. Verfligbarkeitsentgelt) verpflichtet
werden. Das Betreiberentgelt soll dabei zumindest die
geleisteten Infrastrukturinvestitionen und die Kosten

des Infrastrukturbetriebs in nicht-marktfahigen Gebieten
unter Berucksichtigung der Wirtschaftlichkeitsanforde-
rungen abdecken. Auch wenn dieses Entgelt eine verfug-
barkeitsabhéangige Hohe haben konnte, findet hier keine
wesentliche Ubertragung eines Betriebsrisikos statt. Des-
halb kdnnte davon ausgegangen werden, dass dieser
Errichtungs- und Betreibervertrag nach den Allgemeinen
Bestimmungen des BVergG zur Vergabe gebracht wer-
den musste.

Anders wére der Beschaffungsgegenstand eines Aus-
schreibungsverfahrens zur Ermittlung des Kooperations-
partners Aktiv-Netzbetrieb zu beurteilen. Dieser soll
zunachst das Nutzungsrecht am Passiv-Netz erhalten
und sich dazu verpflichten, auf eigene Kosten die akti-
ven Komponenten zu errichten und fur 7 - 10 Jahre zu
betreiben. Zudem soll er Dritten (anderen Aktiv-Netz-
betreibern) den Zugang zum Aktiv-Netz (entgeltlich) er-
moglichen. Fir das Nutzungsrecht am Passiv-Netz soll
der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb zunachst eine
Nutzungsgeblhr leisten. Demgegentiber sollen die Inter-
net-Service-Provider bzw. auch andere Aktiv-Netzbetrei-
ber an den Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb eine
Geblhr fur die Nutzung der gesamten Breitbandinfra-
struktur und der bereitgestellten Dienste entrichten.

Durch eine solche Regelung wird dem Kooperationspart-
ner Aktiv-Netzbetrieb das Betriebsrisiko flir die errichtete
bzw. betriebene Breitbandinfrastruktur und der bereitge-
stellten Dienste Ubertragen, da der wirtschaftliche Erfolg
von den Geschaftsabschllissen mit den Serviceprovidern
und anderen Aktiv-Netzbetreibern und den dadurch er-
wirtschafteten Entgelten abhangt und unsicher ist. Auf
das Vergabeverfahren zur Ermittlung des Kooperations-
partners Aktiv-Netzbetrieb wird daher voraussichtlich
das weniger strenge BVergGKonz anzuwenden sein.

4.2 Gestaltung des Vergabeverfahrens
zur Auswahl der Kooperationspartner

Der Intermediar hat sich im Rahmen der Vergabevorbe-
reitungen die Auswahl des Kooperationspartners Passiv-
Netzbetrieb bzw. des Kooperationspartners Aktiv-Netz-
betrieb fir eine bestimmte Verfahrensart zu entscheiden,
wobei die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
hinsichtlich der Zulassigkeit der einzelnen Verfahrens-
typen fur das bestimmte Projekt zu berticksichtigen sind.
Die Wahl des Vergabeverfahrens ist deswegen von be-
sonderer Bedeutung, da die Gestaltung des Verfahrens
wesentlichen Einfluss auf die kommerziellen Zielset-
zungen des Auftraggebers haben kann. Vergleichbare
Lebenszyklus-Modelle im Sinne des ESVG 2010 wurden
bisher in Osterreich jeweils im Rahmen eines zweistufi-
gen Verhandlungsverfahrens vergeben.

Die folgenden Aspekte sollten bei der Gestaltung des
Vergabeverfahrens im Rahmen des Ausbaus der Breit-
bandinfrastruktur berlicksichtigt werden, um die ein-
gehend dargestellten kommerziellen Zielsetzungen des
Bundes maoglichst weitgehend zu erfillen.
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Herstellung eines vermarktbaren Programms

Besteht die Absicht des Intermediars bzw. der liber-
geordneten o6ffentlichen Einheit, nicht nur ein Projekt,
sondern eine Reihe von gleichgelagerten Projekten tber
das separierte Vorleistungsmodell in wiederholter Form
umzusetzen, bietet es sich an ein Programm zu konzipie-
ren, dessen (vertragliche) Inhalte auf alle Investitionen
innerhalb des Programms anwendbar sind.

Die Vermarktung des Programms im Sinne von recht-
zeitiger Vorankiindigung des Umsetzungszeitplans und
Umsetzungsvolumens ist ein wesentlicher Bestandteil
einer regen Teilnahme und eines hohen Bieterwettbe-
werbs. Der Grund hierfir liegt darin, dass bei einer Aus-
sicht auf dahnlich strukturierte Folgeprojekte eine hohere
Bereitschaft bei Bietern besteht, an einer fur die Bieter
mitunter noch nicht vertrauten Ausschreibung zum
separierten Vorleistungsmodell teilzunehmen. Ebenso
konnen die einmalig aufgewendeten Kosten fur die Vor-
bereitung des Angebots des ersten Vergabeverfahrens
in gewisser Hinsicht als Investition fur eine hohere Ver-
trauenssetzung in zukiinftige Vergaben wahrgenommen
werden.

Bei kuinftigen Projekten im Rahmen des Programmes ist
deshalb zu berlicksichtigen, dass eine weitestgehende
Wiederverwendung der bereits geschaffenen Standards
angestrebt wird, um die Bereitschaft der bisherigen Bie-
ter zur Verfahrensteilnahme auch fir die Folgeprojekte
zu sichern.

Schaffung eines hohen Bieterwettbewerbs

Die Schaffung eines hohen Wettbewerbs hat das Ziel,
dass der Ausbau der Breitbandnetze in der gewtinschten
Qualitat zu moglichst giinstigen Konditionen vom Inter-
mediar beschafft werden kann. Neben der allgemeinen
Vermarktung des Programmes ist es deshalb notwendig,
im Rahmen der Vorbereitung des Vergabeverfahrens
darauf zu achten, dass die Ausschreibungsunterlagen
der jeweiligen Intermediare keine unnotigen formalen
Ausschlussgriinde flir potenziell geeignete Bieterkreise
enthalten.

Die Durchflihrung eines zweistufigen Verhandlungsver-
fahrens soll zum einen die Teilnahme eines moglichst
breiten Bieterkreises ermdglichen. Zum anderen sollten
die Kapazitaten des Intermediars jedoch nicht Gberma-
RBig beansprucht werden, weshalb eine Einschrankung
der Anzahl der in der weiteren Stufe zugelassenen Bieter
vorteilhaft erscheint.

Im Rahmen der Teilnahmephase des Vergabeverfahrens
erfolgt eine Auswahl jener Bieter, die zu einer Abgabe
von Angeboten eingeladen werden. Aus 6konomischen
Griinden wird fiir die Teilnahme an der anschlieRenden
Angebotsphase typischerweise eine Maximal-Anzahl
von fiinf Bietern, mitunter aber auch von sechs Bietern,
definiert.

Fir die Abgabe eines Letztangebotes kann es sinnvoll
sein, nur mehr drei Bieter zur Angebotsabgabe aufzu-
fordern. Durch ein solches ,,Shortlisting” auf Basis der
Erstangebote erhdht sich einerseits die Qualitat der bis
dahin stattfindenden Verfahrensschritte (z.B. intensivere
Bearbeitung der Angebotsunterlagen in der Phase vor
dem Erstangebot, qualitativ bessere Unterlagen beim
Erstangebot, relevantere Preis- und Kostenangaben im
Erstangebot).

Als zusatzliches Instrument zur Erh6hung des Bieter-
interesses besteht die Moglichkeit, jenen Bietern, die im
Bieterverfahren ein giiltiges Angebot abgegeben, jedoch
keinen Zuschlag zum Projekt erhalten haben, einen Teil
der angefallenen Kosten zu ersetzen, beispielsweise in
Hohe eines festen Eurobetrages. Durch diese MalRnah-
me wiirde das Bieterrisiko reduziert und die Attraktivitat
der Verfahrensteilnahme erh6ht werden.

Neben der grundsatzlichen Ansprache eines maoglichst
weitgefassten Bieterkreises zur Erhohung des Wett-
bewerbs hat die Marktliblichkeit der Ausschreibungs-
unterlagen in der Angebotsphase — insbesondere fur
erfahrene Bieter — einen wesentlichen Einfluss auf die
Wettbewerbssituation.
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Bietergleichbehandlung und Verfahrenstransparenz

Die Prinzipien der Bietergleichbehandlung und Verfah-
renstransparenz sind eng mit der Schaffung eines hohen
Bieterwettbewerbs verbunden. Das Vergabeverfahren
sollte so ausgestaltet sein, dass jeder Bieter, der die wirt-
schaftlichen, technischen und finanziellen Voraussetzun-
gen zur Umsetzung des Projektes erflllt, eine realistische
Chance hat, im Zuge des Vergabeverfahrens als Bestbie-
ter den Zuschlag zum Projekt zu bekommen.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang
ist die Beurteilung der unterschiedlichen Angebote hin-
sichtlich der festgelegten qualitativen und quantitativen
Kriterien. Dabei sollten folgende Grundséatze befolgt
werden:

e Der Gberwiegende Anteil der zu vergebenden
Punkte im Rahmen der Bieterbewertung sollte
flr das Kriterium ,Preis” erzielbar sein;

e das angebotene Verfligbarkeitsentgelt sowie
allfallige weitere bietbare Vergltungsparame-
ter sind in einer fur die Bieter transparenten
Form fur die Punkteerzielung im Kriterium Preis
jedenfalls heranzuziehen;

e sofern weitere Preisinformationen von Bietern
verlangt werden (z.B. Einheitspreise flr einzelne
Bauelemente), sind diese ebenfalls in die Best-
bieterermittlung aufzunehmen;

e bei der Berlcksichtigung der einzelnen Preisbe-
standteile sind fur die Ermittlung der erzielten
Punkte innerhalb des Kriteriums Preis neben
der Hohe der gebotenen Parameter auch deren
zeitlicher Anfall, deren Haufigkeit und gegebe-
nenfalls deren Wahrscheinlichkeit angemessen
zu bertcksichtigen;

e die Bewertungen im Kriterium Qualitat sollten
eine sachlich und vergaberechtlich angemesse-
ne Detaillierung der einzelnen Bewertungskate-
gorien und der vorgesehenen Punkteabstufun-
gen enthalten;

e sofern das Kriterium Qualitdt auch monetar
erfassbar ist, kann im Anlassfall die Hohe der
erzielbaren bzw. der vergebenen Punkte besser
gerechtfertigt werden.

Verfahrensdauer und Projekt-Intervalle

Bereits im Zuge der Planung der Ausschreibung ist da-
rauf zu achten, dass der Verfahrensablauf ausreichende
Fristen vorsieht, damit die Bieter die geforderten Infor-
mationen und Dokumente zeitgerecht zur Verfligung
stellen konnen. In diesem Zusammenhang ist zu be-
ricksichtigen, dass insbesondere unerfahrene Bieter im
Rahmen der Teilnahme an der Ausschreibung langere
Fristen benotigen werden, um sich bestmdglich vorbe-
reiten zu kdnnen.

4.3 Gestaltung des Lebenszyklus-Ver-
trags mit dem Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb

Der Lebenszyklus-Vertrag regelt die Zusammenarbeit
—d.h. die Rechte und Pflichten der Vertragspartner — zwi-
schen dem Intermediar und dem Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb wahrend der gesamten Dauer des
Projektes (vgl. Abbildung 7, Seite 77). Er erstreckt sich
somit Uber die verschiedenen Phasen der Projektrealisie-
rung (Planungsphase, Bauphase, Erhaltungsphase) und
regelt die Leistungen und Aufgaben, die vom Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb (wie etwa Planungsleis-
tungen, Bauleistungen, Erhaltungsleistungen, sonstige
Serviceleistungen) auf der einen Seite und dem Interme-
diar (vorwiegend in Form der Zahlung des Betreiberent-
gelts bzw. Verfligbarkeitsentgelts) auf der anderen Seite
zu erbringen sind (vgl. Abbildung 8, Seite 77).

Verglitungsmechanismus

Die Verglitung an den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb fur die Planung, Errichtung, Finanzierung und
Verfligbarhaltung der passiven Breitbandinfrastruktur
erfolgt durch Zahlung der eingeworbenen Fordermittel
in der Bauphase sowie von Verfligbarkeitsentgelten der
offentlichen Hand wahrend der Erhaltungsphase des
Projektes.

Nutzungsabhangige Entgelte fir 6ffentliche Bereitstel-

lungen von Dienstleistungen sind zu vermeiden, um die
Ubertragung von nicht beherrschbaren Risiken auf den
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Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zu reduzieren.
Je hoher diese Unsicherheit Gber die kiinftige Ertrags-
entwicklung ist, umso hoher sind die Ertragsreserven,
die vom Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb einzu-
planen sind, damit insbesondere die Fremdkapitalgeber
bereit sind, die erforderlichen Finanzmittel zur Verfi-
gung zu stellen. Dementsprechend wiirde die geforderte
Rendite des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb bei
hoher Ertragsunsicherheit hoher ausfallen und dadurch
das Projekt insgesamt verteuern.

Die Hohe des Verfligbarkeitsentgelts wird vorab geboten
und hat den Zweck, die Betriebskosten, die Erhaltungs-
kosten, die Finanzierungskosten sowie die Auszahlungen
an die Eigenkapitalgeber zu decken. Die Deckung muss
in jenem Zeitraum, in dem die Kosten anfallen, sowie
Uber die gesamte Vertragsdauer sichergestellt werden.
Dabei orientiert sich die Hohe des notwendigen Ver-
figbarkeitsentgelts im Wesentlichen nach dem zu leis-
tenden Schuldendienstprofil. Wiirde die Deckung der
Zahlungen des Schuldendienstprofils sowie der Erhal-
tungskosten nicht sichergestellt werden kénnen, misste
zusatzliches Eigenkapital einbezahlt werden, welches
wiederum das Projekt verteuern wiirde.

Die vorwiegende Zielsetzung des Auftraggebers be-
steht darin, die vorgegebenen Leistungen in vertraglich
vereinbarter Qualitdt und vereinbartem (Zeit-)Ausmald
beziehen zu kénnen. Um diese Zielsetzung sicherstellen
zu kdnnen, ist es notwendig den Verglitungsmechanis-
mus so zu gestalten, dass der Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb zu jedem Zeitpunkt des Projektes
ausreichend Anreiz hat, seine vertraglichen Leistungen
zu erflllen. Die Moglichkeit der Reduzierung bzw. voll-
standigen Kiirzung des Verfligbarkeitsentgelts bei Unter-
schreitung vertraglich definierter Qualitdtsgrenzen bzw.
fehlender Verfligbarkeit (, Service Levels”) stellt daher
ein wesentliches Steuerungsinstrument des Auftragge-
bers dar.

Leistungsbeschreibung

Die Leistungsbeschreibung ist ein zentraler Bestand-

teil der Ausschreibungsunterlagen, auf deren Basis der
Bieter seine Kosten ermittelt und den Angebotspreis
festlegt. Von zentraler Bedeutung in diesem Zusammen-

hang ist die Festlegung der geforderten Qualitaten und
Quantitaten ohne jedoch spezifisch vorzugeben, wie das
Ergebnis erreicht werden soll. Der Grund fir die Wahl
der funktionalen Leistungsbeschreibung liegt in der
Schaffung der notwendigen Flexibilitat fir den Koope-
rationspartner Passiv-Netzbetrieb und sollte diesem die
Moglichkeit geben, Effizienzpotenziale zu identifizieren
und in der Angebotslegung bertcksichtigen zu kdnnen.

Die Hebung von Effizienzpotenzialen setzt zum einen
voraus, dass der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
im Rahmen des Verfahrens die Moglichkeit hat, dem
Intermediar Alternativvorschlage fiir die Umsetzung des
Projektes zu unterbreiten. Zum anderen ist es notwendig
gleichwertige Losungsvorschlage im Rahmen des Verga-
beverfahrens zuzulassen. Wesentlich dabei ist, dass vom
Bieter bei Angebotsabgabe getroffene Festlegungen
bzw. weitere Festlegungen in der detaillierteren Planung
nach Zuschlag jeweils eine Konkretisierung der geschul-
deten Leistung mit sich bringen.

Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb hat sich zur
Bereitstellung eines Standardangebots, das den diskri-
minierungsfreien, technisch und wirtschaftlich machba-
ren umfassenden Zugang auf Vorleistungsebene sicher-
stellt, zu verpflichten.

Angemessener Risikotransfer auf den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb

Mit der Umsetzung und Durchfliihrung von Infrastruktur-
mallnahmen ist in der Regel eine Vielzahl von Risiken
verbunden. Dem Grundsatz folgend, sollen die identi-
fizierten Risiken in der Folge grundsatzlich von jenem
Vertragspartner getragen werden, der sie am besten be-
herrschen oder zumindest am besten beeinflussen kann.

Sowohl aus kommerziellen Griinden, als auch vor dem
Hintergrund einer ,Maastricht”-neutralen Projektstruk-
turierung im Sinne des ESVG 2010 ist es notwendig,
bestimmte Projektrisiken (z.B. Bau- und Verfligbarkeits-
risiko; vgl. Abschnitt 3.2.4) auf den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb zu Ubertragen. Ebenso zu bedenken
sind aber auch die Kalkulierbarkeit auf Seite der am
Vergabeverfahren teilnehmenden Bieter sowie die Ver-
gleichbarkeit der Bieterangebote.
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Der Intermediar tbernimmt in der Folge nur jene Risi-
ken, welche ihm explizit im Lebenszyklus-Vertrag zuge-
ordnet werden. Bei der projektspezifischen Festlegung
fir den Breitbandausbau sollte versucht werden, sich
hinsichtlich des Ausmal3es der Risikoverteilung und der
entsprechenden vertraglichen Regelungen an in ver-
gleichbaren Lebenszyklus-Projekten tiblichen Grundsat-
zen zu orientieren. Dies liegt zum einen darin, dass be-
stimmte Regelungen bereits in der Praxis erprobt sind.
Zum anderen kann festgestellt werden, dass insbeson-
dere erfahrene Bieter (und Fremdkapitalgeber) Wert auf
marktlibliche Regelungen in Betreibervertragen legen.

Kindigungskompensation

Die im Lebenszyklus-Vertrag vorgesehenen Regelungen
zur Kompensationszahlung bei einer vorzeitigen Ver-
tragsbeendigung gehoren fir die Bieter und fur Kapital-
geber zu den wesentlichsten Regelungen. Grundprinzip
der vertraglichen Regelungen sollte sein, dass die Ver-
tragspartner zu jedem Zeitpunkt des Projektes einen
groBeren Anreiz zur Erbringung ihrer vertraglichen Leis-
tungen, d.h. zur Fortfiihrung des Projektes, als zur vorzei-
tigen Beendigung haben. Die vertragliche Ausgestaltung
der Kompensationszahlung hat dabei einen signifikanten
Einfluss auf die Anreizstruktur der Vertragspartner und
die Finanzierbarkeit (,Bankability”) des jeweiligen Le-
benszyklus-Projekts.

In den Regelungen zur Kiindigungskompensation wird
die Ermittlung der Zahlungshohe fir folgende Anlass-
falle definiert:

e vom Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb zu
vertretende Kiindigungsgrtinde;

e vom Intermediar zu vertretende Kiindigungs-
grinde;

e von keiner Vertragspartei zu vertretende Kiindi-
gungsgriinde.

In der heutigen Praxis bei Lebenszyklus-Vertragen gilt
die Vereinbarung einer adaquaten Kiindigungskompen-
sation unter Berlicksichtigung relevanter Abzlige, insbe-
sondere bei der vom Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb zu vertretenden Kiindigung, als eine weitreichend
akzeptierte vertragliche Bestimmung.

Im Zuge einer hingegen vom Intermediar zu vertreten-
den Kiindigung besteht das zentrale Prinzip einer Ver-
einbarung zur Kiindigungskompensation darin, dass

der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb durch die
Hohe dieser Kiindigungskompensation wirtschaftlich so
gestellt werden soll, wie es vor dem Eintreten des ausl6-
senden Kindigungsgrundes vorgesehen war. Ziel ist es
dabei, den entgangenen Gewinn aus einer Fortfliihrung
des Vertrags bis zum vorgesehenen regularen Vertrags-
ende zu kompensieren.

Die Gestaltung der von keiner Vertragspartei zu vertre-
tenden Kiindigung sollte ebenso unter Bertcksichtigung
ublicher Vertragsbestimmungen gestaltet sein. Ziel jegli-
cher Kompensationsregelung in dieser neutralen Sphare
ist es, dass die Risikoteilung im Falle einer vorzeitigen
Vertragsauflosung fir beide Vertragspartner in einem
ausgewogenen Verhaéltnis gestaltet wird.

Faktische Durchsetzbarkeit der Vertragsansprtiche

In Erganzung zu den Regelungen des Vergltungsme-
chanismus sollte der Lebenszyklus-Vertrag mit dem
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb Regelungen ent-
halten, die es dem Intermediar in bestimmten Féallen er-
moglichen, im Falle der Nichterfiillung der vertraglichen
Leistungen des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
auch Ersatzvornahmen zu erwirken. Dies sollte insbe-
sondere in Situationen mdglich sein, bei denen , Gefahr
in Verzug” vorliegt bzw. in Fallen bei denen der Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb — trotz wiederholter Auf-
forderung - keine entsprechenden Gegenmaf3nahmen
zur Wiederherstellung des vertragskonformen Zustandes
gesetzt hat. Der Lebenszyklus-Vertrag mit dem Koope-
rationspartner Passiv-Netzbetrieb hat festzuhalten, dass
die im Rahmen der Durchflihrung der Ersatzvornahme
anfallenden Kosten dem Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb in gleicher Hohe weiterverrechnet werden
bzw. von kiinftigen Zahlungen des Intermediars in Abzug
gebracht werden. Die Mdéglichkeit zur Durchflihrung von
Ersatzvornahmen stellt aus Sicht des Intermediars somit
einen weiteren Mechanismus zur Sicherstellung einer
als angemessen erachteten Verfligbarkeit dar.

63



Sicherheiten aus Sicht des Intermediars als Auftraggeber

Im Unterschied zur konventionellen Beschaffung von
Infrastruktureinrichtungen beinhalten Lebenszyklus-
Projekte aufgrund ihrer Vertragsstruktur grundsatzlich
einen selbstsichernden Mechanismus fiir den 6ffentli-
chen Auftraggeber. Wahrend bei herkdmmlichen Infra-
strukturbeschaffungsauftragen die meisten Zahlungen
des Auftraggebers recht zeitnah nach Erbringung der
Leistungen fallig sind, erfolgt bei Lebenszyklus-Projekten
die Bezahlung der Bauleistungen verteilt tiber die Erhal-
tungsphase in Form des Verfligbarkeitsentgelts.

Da der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb bei der
Erbringung seiner Leistungen nahezu im gesamten
Vertragszeitraum in Vorleistung geht, befindet sich der
Intermediar grundsatzlich in einer weitgehend abgesi-
cherten Position, sollte der Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb die vertraglich vereinbarten Leistungen nicht
erftllen.

Die Zielsetzung des Intermediars sollte darin bestehen,
zu jedem Zeitpunkt des Projektes tiber ausreichende Si-
cherheitsmechanismen zu verfligen, um auch bei einem
ungeplanten Projektverlauf keinen unangemessenen
wirtschaftlichen Schaden zu erleiden. Aus Sicht des In-
termediars missen daher insbesondere flir die Phase
zu Projektbeginn bzw. kurz vor Projektende zusétzliche
Sicherungsinstrumente eingesetzt werden. Dies sind
jene Phasen, in denen die oben angesprochenen Ab-
zugspositionen nicht in einem ausreichenden Mal3e
geltend gemacht werden kénnen. Erst durch zuséatzliche
Sicherungsinstrumente wird auch fiir diese Phasen ein
monetarer Anreiz flir den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb geschaffen, weiterhin seine vertraglichen
Pflichten angemessen zu erfiillen.

Der Intermediar sollte einer Entlassung der Bieterunter-
nehmen aus den vertraglichen Pflichten des Lebenszy-
klus-Vertrages erst dann zustimmen, wenn die Projekt-
gesellschaft mit einem ausreichenden Haftungsfonds
ausgestattet ist, so dass eine vorzeitige Projektbeendi-
gung durch den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
als grob unwirtschaftlich anzusehen ware. In der Praxis

wird dabei ublicherweise so vorgegangen, dass die Pro-
jektgesellschaft verpflichtet wird, eine Bankgarantie in
angemessener Hohe zu legen.

Gegen Ende der vorgesehenen Vertragsdauer kann
ebenfalls Bedarf fiir den Einsatz erganzender Mechanis-
men bestehen. Der Grund hierfir liegt zum einen darin,
dass der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb den
Beschaffungsgegenstand zum Ende der Projektlaufzeit
in einem im Lebenszyklus-Vertrag geregelten (Mindest-)
Erhaltungszustand an den Intermediar zu Ubergeben hat.
Sollten im Rahmen von Gutachten Mangel festgestellt
werden, missen diese vom Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums
beseitigt werden. Wird die gesetzte Frist liberschritten,
ohne dass der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
die festgestellten Méangel vollstandig behebt, erfolgt
eine Schatzung des noch notwendigen Aufwands fir die
Durchflihrung der weiteren Arbeiten. Der Intermediar ist
in diesem Fall durch Legung einer Bankgarantie in ent-
sprechender Hohe abzusichern, um allfallige nach Pro-
jektende noch immer nicht erbrachte Mal3nahmen nicht
auf eigene Kosten durchfliihren zu muissen.

Auch die Finanzierungszusage der privaten Kapitalgeber
zugunsten des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
ist flir die 6ffentliche Hand ein Indikator daflir, dass die
Kapitalgeber von der grundsétzlichen kommerziellen
und technischen Leistungsfahigkeit der involvierten pri-
vaten Unternehmen ausgehen und die Ausgestaltung
des Lebenszyklus-Vertrags hinreichend adaquat ist.
Durch die Ausstattung des Kooperationspartners Passiv-
Netzbetrieb mit Eigenkapital und eventuellem weiteren
nachrangigen Kapital sowie durch das damit einherge-
hende Risiko eines Kapitalverlustes wird von den jewei-
ligen Kapitalgebern ihr Interesse an der stabilen planma-
RBigen Projektabwicklung untermauert.

Darliber hinaus werden von Seite der 6ffentlichen Hand
in der Regel noch weitere Sicherheiten gefordert, um die
Leistungsbeziehung weiter abzusichern und um auch

im Falle von Problemen in der Projektabwicklung die
eigenen Interessen wahren zu kénnen. Dieses legitime
Interesse an Sicherheiten ist dabei aber auch unter Be-
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ricksichtigung der Auswirkungen auf die Finanzierbar-
keit und Marktgangigkeit sowie die kommerziellen Ge-
sichtspunkte der Bieter im Rahmen der Angebotslegung
festzulegen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass eine Erhéhung der
Mindestvorgaben zu Sicherheiten eine Verteuerung aller
Angebote nach sich ziehen kann, da z.B. erhhte Garan-
tien auch zu einer Erhohung der fiir die Garantieerbrin-
gung falligen Kosten fuhren kann. Diese Kosten werden
von den Bietern in der Angebotserstellung berticksichtigt
und erhéhen damit entsprechend die Angebotspreise.

Fur die o6ffentliche Hand ist somit eine Abwagung er-
forderlich, welche Sicherheiten fiir einzelne Anlassfélle
adaquat sind, und welche Auswirkungen durch eine An-
passung einzelner Sicherheiten aus kommerzieller Sicht
entstehen. Diese Auswirkungen kénnen die Hohe der
Angebotspreise betreffen, aber auch im Einzelfall das
Interesse einzelner Unternehmen an einer Teilnahme an
der Ausschreibung und somit zu einer Beschrankung
des Wettbewerbs fiihren.

Kontinuitat der Vertragsbeziehung

Aus der Sicht des Intermediérs ist die Kontinuitat des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb wahrend der
gesamten Dauer des Projekts wiinschenswert. Allerdings
konnte eine vertragliche Verpflichtung zur Vertrags-
erfullung durch den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb ohne jegliche VeraulRerungsmaoglichkeit von
Anteilen wahrend der Projektlaufzeit zur Folge haben,
dass eine Verringerung des Interesses der relevanten
Marktteilnehmer und damit verbunden eine Reduktion
des Wettbewerbs eintritt. Der Grund hierflr liegt darin,
dass manche Bieter vorwiegend daran interessiert

sind, im Rahmen der Durchflihrung des Projektes ihre
Kernkompetenzen (z.B. Planung, Bau etc.) einzubringen.
Die Bindung des eingesetzten Eigenkapitals der Bieter
Uber den gesamten Projektzeitraum wiirde in einer
Langfristbetrachtung ihre Kapazitaten zur Durchflihrung
weiterer Projekte und folglich die Austibung ihres
Kerngeschafts verhindern.

Eine ubliche Regelung besteht vor allem bei komple-
xeren Investitionsvorhaben darin, eine Kontinuitat des
privaten Vertragspartners wahrend der gesamten Er-
richtungsphase und dartber hinaus eventuell auch in
den ersten Jahren der Betriebs- und Erhaltungsphase
vertraglich festzulegen. Fiir den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb als Vertragspartner bedeutet dies,
dass erst nach Ablauf dieses Zeitraums fiir die Eigentu-
mer der Projektgesellschaft die Moglichkeit besteht, ihre
Anteile an der Projektgesellschaft an einen geeigneten
Erwerber zu verkaufen und sich teilweise oder zur Génze
aus dem Projekt zurlickzuziehen. Um die Aufrechterhal-
tung der Leistungsfahigkeit des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb wahrend der gesamten verbleiben-
den Projektlaufzeit sicher zu stellen, sind bestimmte
Vorgaben bzw. Mindestkriterien hinsichtlich neuer Ge-
sellschafter ublich.

Festlegung der Vertragsdauer

Im Rahmen der Festlegung der geplanten Vertragsdau-
er des Lebenszyklus-Projekts sollte Bertlicksichtigung
finden, dass sich die gewahlte Vertragsdauer an den im
Lebenszyklus des Vertragsobjekts erforderlichen Erhal-
tungsmalnahmen orientiert. Notwendig ist insbesonde-
re, in der Wahl der Vertragsdauer einen angemessenen
Zeitraum vorzusehen, damit direkt nach Vertragsende
weiterhin eine nutzergerechte Verwendung ohne so-
fortige groRBere Erhaltungs- bzw. Instandsetzungsmaf3-
nahmen maoglich ist. Damit verbunden ist auch die Fest-
legung eines angemessenen Zeitraums fiir die weitere
Gewahrleistung.

Die Vertragsdauer kann als absolute Vertragsdauer (z.B.
.25 Jahre”) oder als relative Vertragsdauer (z.B. ,,25 Jah-
re ab Bereitstellungsbeginn”) definiert werden. Die in Os-
terreichischen Lebenszyklus-Projekten Gblichere Gestal-
tung ist die Vereinbarung einer relativen Vertragsdauer,
da bei dieser Vorgehensweise die vertragliche Komplexi-
tat fir die Regelung von Ausnahmefallen, insbesondere
bei Zeitbezug, weniger umfangreich ausfallen kann.
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Eigentum an Grund und Boden

Eine Realisierung eines Lebenszyklus-Modells ohne
Einrdumung eines Baurechts ist moglich und kann bei
Veroffentlichung des jeweiligen Vergabeverfahrens zu-
nachst verfolgt werden. Bei bisherigen 6sterreichischen
Lebenszyklus-Projekten im Sinne des ESVG 2010, die
bspw. im StralRenbereich realisiert wurden, bestand eine
ausreichende Finanzierbarkeit fur die einzelnen Bieter,
obwohl die StralRenerrichtung in das Eigentum der 6f-
fentlichen Hand erfolgte.

Direkterklarung

Neben den in Kapitel 5.2.2.1 dargestellten grundlegen-
den Vertragsbeziehungen zwischen den wesentlichen
Beteiligten an einer Projektfinanzierung besteht bei ein-
zelnen Beteiligten mitunter auch das Interesse, Details
mit jenen Beteiligten zu klaren, zu denen eigentlich keine
direkte Vertragsbeziehung besteht. Als Grundlage fiir die
Ausgestaltung dieser Details dienen Direkterklarungen
(auch bezeichnet als , Direktvereinbarung” oder ,Direct
Agreement”).

Am wesentlichsten ist hierbei die Direkterklarung zur Fi-
nanzierung, welche zwischen dem Intermediar und den
erstrangigen Fremdkapitalgebern des Kooperationspart-
ners Passiv-Netzbetrieb abgeschlossen werden wiirde. In
einer Direkterklarung ist in der Regel vorgesehen, dass
sich der Intermediar und die Kapitalgeber friihzeitig tiber
drohende oder bereits eingetretene Leistungsstorungen
informieren. Bei schwerwiegenden Leistungsstorungen
ist es denkbar, dass es zwischen den involvierten Partei-
en zu Gesprachen tiber mogliche Handlungen kommt,
um die Leistungsstorung zu beseitigen.

4.4 Gestaltung des Nutzungsvertrags mit
dem Kooperationspartner Aktiv-Netzbe-
trieb

Der Nutzungsvertrag (ebenso in der Form eines Kon-
zessionsvertrages abschliebar) regelt die Rechte und
Pflichten zwischen dem Intermediar und dem Koope-
rationspartner Aktiv-Netzbetrieb. Der Nutzungsvertrag
raumt dem Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb das
Recht ein, die Breitbandinfrastruktur gegen Entrichtung
eines Nutzungsentgelts zu nutzen. Ebenso erhalt der
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb das Recht, die
Breitbandinfrastruktur an andere Aktiv-Netzbetreiber und
Internet-Service-Provider zu vermieten und daraus Ein-
nahmen zu erzielen.

Nutzungsentgelt bzw. Vergutungsmechanismus

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb entrichtet

fir die Nutzung der passiven Breitbandinfrastruktur ein
Nutzungsentgelt an die 6ffentliche Hand. Im Nutzungs-
vertrag ist festzulegen, Gber welche Fasern sich das Ver-
tragsverhaltnis erstreckt. Die Hohe des Nutzungsentgelts
wird im Rahmen eines wettbewerblichen und diskrimi-
nierungsfreien Vergabeverfahrens ermittelt.

Im Nutzungsvertrag ist zu regeln, dass der Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb seinerseits Internet-Service-
Providern den Zugang zur Breitbandinfrastruktur zu
ermoglichen hat. Daflir erhélt er das Recht eine Geblhr
einzuheben. Diese Gebiihr kann fixe sowie variable oder
umsatzabhangige Komponenten beinhalten.

Mit dem Abschluss des Nutzungsvertrags geht der Ko-
operationspartner Aktiv-Netzbetrieb auch die Verpflich-
tung ein, den Zugang zur Breitbandinfrastruktur anderen
Aktiv-Netzbetreibern zu den Konditionen, zu denen er
den Zugang an der Breitbandinfrastruktur erhalt, zu ge-
wahren. Die Einnahmen aus der Weitervermietung sind
an den Intermediar weiterzuleiten. Der Verwaltungsauf-
wand, der dem Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb
dadurch entsteht, sollte den anderen Aktiv-Netzbetrei-
bern verrechnet werden kénnen. Die Hohe der Gebuhr
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zur Abdeckung des Verwaltungsaufwands konnte auch
im Rahmen des wettbewerblichen Bieterverfahrens er-
mittelt werden. Daneben kann der Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb auch sonstige Dienstleistungen an
Aktiv-Netzbetreiber oder Dritte gegen Entgelt erbringen,
die ihm entweder vollumféanglich zustehen oder mit der
offentlichen Hand geteilt werden kénnen. Dazu zdhlen
z.B. Umsatze aus der Vermietung von dark fibre an Un-
ternehmen.

Leistungsbeschreibung

Die Leistungsbeschreibung ist ein zentraler Bestandteil
der Ausschreibungsunterlagen, auf deren Basis der Bie-
ter seine Kosten ermittelt und den Angebotspreis fest-
legt. Die Leistungsbeschreibung hat klar zu regeln, wel-
che Leistungspflichten sich fur den Kooperationspartner
Aktiv-Netzbetrieb ergeben. So ist neben der Definition
der zu installierenden Aktiv-Komponenten auch im Detail
zu regeln, wer die Verantwortung in Zusammenhang
mit den relevanten Schnittstellen zwischen der passiven
Infrastruktur und der aktiven Infrastruktur tragt, sowohl
fir Installation und Wartung, als auch fir den Betrieb.
Insbesondere ist es notwendig die Pflichten des Koope-
rationspartners Aktiv-Netzbetrieb mit den Pflichten des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb abzustimmen.

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb hat sich zur
Bereitstellung eines Standardangebots, das den diskri-
minierungsfreien, technisch und wirtschaftlich machba-
ren umfassenden Zugang auf Vorleistungsebene sicher-
stellt, zu verpflichten.

Kindigungskompensation bzw. Sicherheiten aus Sicht des
Intermediars als Auftraggeber

Auch bei Nutzungsvertragen sind Regelungen zur Kin-
digung und den Kompensationszahlungen notwendig,
wenngleich diese von geringerer Bedeutung als bei
Lebenszyklus-Vertragen sind. Bei Nutzungsvertragen
sind Kapitalgeber in geringerem Ausmal involviert und
daher sind die entsprechenden Sicherheiten geringer
ausgestaltet.

Im Falle einer au3erordentlichen Kiindigung des be-
fristeten Nutzungsvertrages sind auch hier je nach Ver-
schulden und der anfallenden Kosten entsprechende
Regelungen zum Ausgleich notwendig. Fiir den Ko-
operationspartner Aktiv-Netzbetrieb wird vorwiegend
die Deckung der Investitionen und etwaigen Ponalen an
den Internet-Service-Provider von Interesse sein. Fur die
offentliche Hand werden durch die neuerliche Ausschrei-
bung Kosten entstehen. Der Nutzungsvertrag hat vorzu-
sehen, dass es einen entsprechend langen Ubergangs-
zeitraum und ein eng abgestimmtes Prozedere geben
muss, damit der bestehende Aktiv-Netzbetreiber (samt
Aktiv-Komponenten) durch einen neuen Aktiv-Netzbe-
treiber abgeldst werden kann, ohne Qualitatsverluste fir
die Kunden zu verursachen. Sollten hier zusatzlich Kos-
ten entstehen, ist deren Ausgleich ebenso zu regeln.

Der offentliche Auftraggeber kann auch Sicherheiten
vom Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb verlangen
(z.B. Bankgarantie fiir Mietzahlungen fiir 6 Monate),
jedoch wiirden die dadurch entstehenden Geblhren je-
denfalls eine Erh6hung des Nutzungsentgelts bedeuten.

Festlegung der Vertragsdauer

Die Vertragsdauer eines Nutzungsvertrags richtet sich
gewohnlich nach dem Lebenszyklus der installierten
Aktiv-Komponenten, in der Regel 7 bis 10 Jahre. Sollte
die Vertragsdauer deutlich langer sein, ist der Koopera-
tionspartner Aktiv-Netzbetrieb gezwungen, Risiken einer
Erh6hung der Kosten fir die Anschaffung neuer Aktiv-
Komponenten in den Angebotspreis fiir das Nutzungs-
entgelt zu kalkulieren. Gleichzeitig nimmt sich die 6ffent-
liche Hand durch eine deutlich langere Vertragsdauer die
Chance, im Rahmen einer neuen Ausschreibung nach
Ende des Nutzungsvertrages (nach 7 bis 10 Jahren), dass
ein Mieter Aktiv-Kkomponenten auf Basis des dann vor-
herrschenden Standes der Technik installiert, gegebe-
nenfalls eventuell auch zu einem attraktiveren Preis.
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5.1 Kommerzielle Zielsetzungen

Das Interesse des Bundes besteht darin, die im Rahmen
der ,Breitbandstrategie 2030” definierten Ziele umzu-
setzen und ferner auch die Vorgaben aus der Mitteilung
»Konnektivitéat flir einen wettbewerbsfdhigen digitalen
Binnenmarkt - Hin zu einer européischen Gigabit-Gesell-
schaft” der Europaischen Kommission zu erflillen. Dazu
bietet sich eine ESVG-konforme Umsetzung Uber das
separierte Vorleistungsmodell an, mithilfe dessen der
Intermediar unter Zuhilfenahme von privaten Partnern
(Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb sowie Koope-
rationspartner Aktiv-Netzbetrieb) ein hochleistungsfa-
higes Breitbandnetz als Lebenszyklus-Modell in einem
beschleunigten Umsetzungsprozess bereitstellen kann.
Die Leistungserbringung des Kooperationspartners Pas-
siv-Netzbetrieb wirde in einem Betreibervertrag geregelt
werden. Mithilfe eines Betreibervertrags soll dem 6f-
fentlichen Auftraggeber die Breitbandinfrastruktur in der
vereinbarten Qualitat wahrend der gesamten vertrag-
lichen Nutzungsphase zur Verfligung gestellt werden.
Neben der Errichtung und Finanzierung besteht die zent-
rale langfristige Aufgabe des Kooperationspartners Pas-
siv-Netzbetrieb in der Verfuigbarhaltung der Infrastruktur
entsprechend den vertraglichen Bestimmungen.

Wie in Kapitel 2.2.1 sowie 2.2.2 dargelegt, soll der Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb die Errichtung und
den Betrieb der passiven Komponenten tibernehmen
und erhalt als Vergutung fur seine Leistungen vom Inter-
mediar neben den weitergeleiteten Fordermitteln des
Bundes auch das von ihm im Rahmen des wettbewerb-
lichen Bieterverfahrens gebotene und bei Vertragsab-
schluss fixierte Verfligbarkeits- bzw. Betreiberentgelt, zu
den im Betreibervertrag vereinbarten Bestimmungen.
Dies bedeutet insbesondere, dass die Verglitung an den
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb fur die vertrag-
lich beauftragte Leistung keiner spateren Anpassung
unterliegt, soweit nicht aufgrund der vertraglichen Risi-
koverteilung eine der vereinzelten Ausnahmen (z.B. die
Inflationierung bestimmter Entgeltbestandteile) zur An-
wendung gelangt.

Das vom Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb an-
gebotene Verflugbarkeitsentgelt ist typischerweise ein
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Monats- oder Jahresbetrag, der das in der jeweiligen
Periode erzielbare Entgelt vor allfélligen vertraglichen
Verglitungsabziigen (z.B. aufgrund reduzierter Qualitéat)
darstellt.

Das Prinzip der auf Verfligbarkeit basierenden Entgelt-
zahlungen setzt voraus, dass die vom Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb zu erfullenden Verfligbarkeits-
anforderungen (Qualitaten) vorab detailliert festgelegt
sind. Die Definition der geforderten Qualitaten erfolgt
dabei Ublicherweise nicht nur flir den gesamten Be-
schaffungsgegenstand im Allgemeinen, sondern auch in
Abhangigkeit der geplanten Nutzung und Erfordernisse
fir einzelne Teile der Infrastruktur. Wesentliche vertrag-
liche Anlagen sind hierflir die Unterlagen zur Leistungs-
beschreibung der zu erbringenden Leistungen sowie die
detaillierten Festlegungen fiir Vergtitungsabzlige im Rah-
men eines Service-Level-Agreement (siehe Kapitel 4.3).

Die Abhangigkeit des Entgelts von der vertraglich verein-
barten Leistungserbringung des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb stellt ein wesentliches Steuerungsins-
trument des 6ffentlichen Auftraggebers zur Sicherstel-
lung der geforderten Verfligbarkeit des Beschaffungs-
gegenstandes dar. Weiters erfolgt durch diese Regelung
ein Transfer des Verfligbarkeitsrisikos auf den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb, was auch Voraussetzung
fir eine ,,Maastricht”-neutrale Gestaltung im Sinne des
ESVG 2010 ist (siehe Kapitel 3.2.4).

Eine weitere kommerzielle Zielsetzung besteht darin,
Infrastrukturinvestitionen im Rahmen von Betreiberver-
tragen wirtschaftlicher zu realisieren. Um dies zu errei-
chen ist es erforderlich, dass fiir die Bieter die nétigen
Rahmenbedingungen festgelegt werden. Dadurch soll
es den Bietern ermdglicht werden, in ihrer Kalkulation
und in ihrer Festlegung des Angebotspreises mogliche
Effizienzpotenziale zu identifizieren und entsprechend
einpreisen zu kdnnen. Im separierten Vorleistungsmodell
kann dies etwa durch einen groBvolumigen Ausbau der
Einzelprojekte und flexibler Ausgestaltungsmaoglichkeit
des Bauablaufs ermoglicht werden.

Von zentraler Bedeutung in diesem Zusammenhang ist
der bei solchen Projekten und im Rahmen des separier-

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

ten Vorleistungsmodells vorgesehene Lebenszyklus-
Ansatz. Im Rahmen einer alternativen konventionellen
Realisierung bestehen hingegen fiir die unterschiedli-
chen Vertragspartner nur beschrankte Anreize zur ganz-
heitlichen Optimierung des Leistungsgegenstandes fir
den Auftraggeber. Die einzelnen Bauunternehmen (bzw.
ein allfalliger Generalunternehmer) sind lediglich dar-
an interessiert, die vorgegebene Qualitat zu moglichst
geringen Kosten fir ihren spezifischen Leistungsgegen-
stand bereitzustellen. Aus 6konomischer Sicht bestehen
fir die Bauunternehmen daher nur geringe Anreize,
nach bisher nicht bertcksichtigten Moglichkeiten zu su-
chen, um durch bauliche MaBnahmen (meist verbunden
mit erhohtem Kostenaufwand) die zukiinftigen Instand-
haltungskosten des Vertragsobjektes zu senken. Die
integrierte Betrachtung von Errichtung und Erhaltung
bei Lebenszyklus-Modellen fiihrt hingegen dazu, dass
der Lebenszyklus-Partner (der Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb) zukiinftige Instandhaltungskosten noch
starker in seinen baulichen Entscheidungen bertcksich-
tigen wird, als dies in einer konventionellen Beschaffung
ohnehin schon auf Seite des 6ffentlichen Auftraggebers
geschieht. Dieser Vorteil wird durch die Strukturierung
des separierten Vorleistungsmodells gewéhrleistet, da
der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb sowohl fir
die Errichtung als auch den Betrieb und Wartungen ver-
antwortlich ist.

Der Lebenszyklus-Ansatz verlangt dabei eine ausgewo-
gene Risikoverteilung tber die Vertragslaufzeit. Wenn
der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb tber die
gesamte Projektlaufzeit das Erhaltungs- und Verfluigbar-
keitsrisiko (siehe Kapitel 3.2.4) trégt, hat er ein starkes
Interesse an optimierten Kosten, Terminen und Quali-
taten. Dieser wirkt auf die Wirtschaftlichkeit, denn nur
wenn der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb seine
Leistungen vertragskonform erbringt, kann er seinen
kalkulierten Gewinn realisieren.

Die im Betreibervertrag vorgesehene Vorgehensweise
zur Vergutung durch die 6ffentliche Hand hat eine Aus-
wirkung auf das Ausmald der zusatzlichen erforderlichen
Finanzierung, die vom Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb benotigt wird. Wahrend bei herkommlichen Bau-
auftragen die meisten Verglitungszahlungen des 6ffent-

lichen Auftraggebers recht zeitnah nach Erbringung der
Leistungen erfolgen, wird bei Lebenszyklus-Modellen oft
ein Grol3teil der Verglitung verteilt Uber die Erhaltungs-
phase geleistet. Abhdngig von der vereinbarten Vertrags-
dauer fuhrt dies zu Finanzierungszeitraumen von etwa
20 bis 30 Jahren, soweit die Lage auf den Finanzierungs-
markten eine solche Vorgehensweise zulasst.

Obwohl die Finanzierung lediglich ein Bestandteil des
insgesamt zu erbringenden Leistungsumfangs ist, hat
sie eine hohe Bedeutung fur die Strukturierung von Le-
benszyklus-Modellen im Hinblick auf die wirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit flir beide Vertragsparteien (Intermediar
und Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb). Durch die
langfristige Form der vertraglichen Beziehung und die
langfristige Kapitalbindung ist es erforderlich, dass die
Zusammenarbeit zwischen Intermediar und Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb detailliert geregelt wird,
um die jeweiligen Rechte und Pflichten vorab weitge-
hend zu definieren.

Auch die vertragliche Beziehung zwischen dem Lebens-
zyklus-Partner und anderen Akteuren der Privatwirtschaft
(Kapitalgeber, Subunternehmer etc.) ist entsprechend
detailliert zu regeln. Durch diese vertraglichen Regelun-
gen erhoht sich die Prognostizierbarkeit und damit die
Kalkulierbarkeit des Projektverlaufes. Eine gute Kalku-
lierbarkeit sowie eine klare Abgrenzung der Rechte und
Pflichten (Risikoverteilung, , Risk Sharing”) der Beteilig-
ten sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Aufbrin-
gung von Kapital von privater Seite und der anschlie-
Benden Zurverfugungstellung wahrend der gesamten
Projektdauer.

Der Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb wird tGber
einen Nutzungsvertrag tatig, der ihm das Nutzungs-
recht an der Breitbandinfrastruktur sowie das Recht

der Weitervermietung bzw. Erzielung von Umsaétzen
einraumt. Da es sich hier um eine abgewandelte Form
eines Mietvertrags handelt, wird in der Folge nicht naher
darauf eingegangen, da der Betreibervertrag mit dem
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb im Rahmen des
separierten Vorleistungsmodells durch die umfassende
Leistungspflicht des Lebenszyklus-Partners deutlich rele-
vanter erscheint.
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5.2 Einbindung von privatem Kapital

Fir die Errichtung und den Betrieb der passiven Breit-
bandinfrastruktur ist die Bereitstellung von Kapital not-
wendig. Dieser hohe Kapitalbedarf, insbesondere im
Rahmen der Errichtung der passiven Infrastruktur, ist im
separierten Vorleistungsmodell durch den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb bereitzustellen. Dies bedeutet,
dass der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb fiir die
Anfangsinvestition private Kapitalgeber bendtigt, an die
er das Kapital wahrend der Betriebsphase mittels des
ausbezahlten Betreiberentgelts (bzw. des Verfligbarkeits-
entgelts) rickfiihrt. Vor diesem Hintergrund ist es dem-
nach flir alle Beteiligten entscheidend, dass bereits in
der Phase des wettbewerblichen Bieterwettbewerbs die
Finanzierung uber die privaten Kapitalgeber moglichst
gesichert ist.

Die ausschreibende Stelle (der Intermediér) hat das In-
teresse, zum Zeitpunkt der letztglltigen Angebote (,Last
and Final Offer” bzw. LAFO) im Vergabeverfahren von
den einzelnen Bietern verbindliche Angebote in Form
eines Betreiberentgelts flir das Projekt zu erhalten. Nach
diesem Zeitpunkt sind Anpassungen des Betreiberent-
gelts nur mehr in wenigen, exakt definierten Anlassfallen
vorgesehen. Hierbei handelt es sich nur mehr um jene
Anlasse, fur die eine Risikotragung durch die 6ffentliche
Hand vereinbart wurde.

Das Ziel eines verbindlichen Angebots bedeutet fiir den
Intermediar, dass bei Angebotsabgabe Ublicherweise
auch verbindliche Festlegungen zur Finanzierung der
Errichtung der passiven Breitbandinfrastruktur von Bie-
terseite getroffen werden. Sofern der Intermediar bei
der Ausschreibung eine solche verbindliche Festlegung
verlangt, bedeutet dies flir die Bieter, dass sie von ihren
Kapitalgebern vor Abgabe des letztglltigen Angebots
ebenfalls eine verbindliche Finanzierungszusage benoti-
gen.

Ohne eine verbindliche Finanzierungszusage besteht fur
den Intermediar das Risiko, dass die Kapitalgeber des
Bestbieters nach Angebotsabgabe mdglicherweise eine
Finanzierung nur zu nochmals erh6hten Konditionen
bereitstellen mochten oder, dass es zwischen Bieter und
Kapitalgebern zu Nachverhandlungen tber vertragliche
Details kommt. Abhdngig vom Ausmal3 solch zuséatz-
licher Erfordernisse kann es flir den Bieter zu einer Si-
tuation kommen, dass er auf eine Unterzeichnung des
Kooperationsvertrages verzichtet. Damit wiirde er in
Kauf nehmen, dass die von ihm geleistete Sicherheits-
leistung (Vadium wahrend des Vergabeverfahrens bzw.
eine am Beginn der Vertragserfiillung bereitgestellte
Vertragserflllungsgarantie) an den Intermediéar verféllt.
Fir den Intermediar hatte ein Ausscheiden des Bieters
vor Abschluss des Vergabeverfahrens zur Folge, dass
das Verfahren mit dem zweitgereihten Bieter fortgefiihrt
werden musste und dass es zu entsprechenden Zeitver-
z0gerungen kommt. Im Extremfall kann es auch erfor-
derlich sein, die Ausschreibung ein zweites Mal starten
zu miussen, wodurch sich der Projektstart signifikant ver-
zOgern wirde.

Um solche Konsequenzen zu vermeiden, sollte die Aus-
schreibung so gestaltet werden, dass es flir die Bieter
moglich ist, bei Abgabe des letztglltigen Angebots auch
verbindliche Finanzierungszusagen ihrer Kapitalgeber
zu erlangen. Als verbindlich wird eine Finanzierungs-
zusage dann angesehen, wenn in der schriftlichen Zu-
sage der Kapitalgeber keine Vorbehalte enthalten sind,
die eine Zusage an weitere Gremialbeschliisse und/oder
an Ergebnisse einer vertieften Prifung (Due Diligence)
knupfen. Fur die Durchfiihrung einer solchen Priifung ist
es erforderlich, dass die wesentlichen Projektdetails so-
wie die Vertragsstruktur den Kapitalgebern bekannt sind
bzw. dass zumindest keine wesentlichen Anderungen
mehr zu erwarten sind.
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5.2.1 Kapitalarten und Kapitalgeber

Die private Finanzierung im Rahmen der Errichtung der
passiven Breitbandinfrastruktur erfolgt gewohnlich unter
Verwendung unterschiedlicher Arten von Kapital. Der
Umfang der in einem Projekt eingesetzten Kapitalarten
ist u.a. abhangig von folgenden Faktoren:

e Umfang der Projektrisiken;

e Risikoverteilung im Lebenszyklus-Vertrag;

e Ausmald der Risikoweitergabe durch die Partner-
gesellschaft an Dritte;

e Laufzeit des Lebenszyklus-Vertrags;

e Qualitat der Kalkulierbarkeit der vertraglichen
Regelungen;

e Zeitpunkte der Zahlungen durch den Auftrag-
geber;

e Regelungen im Lebenszyklus-Vertrag zur vorzeiti-
gen Vertragsbeendigung;

e mogliche Finanzierungslaufzeiten einzelner Ka-
pitalien;

e Renditepraferenzen der Kapitalgeber;

e Ausmald der Verfligbarkeit unterschiedlicher
Kapitalien;

o  Wettbewerb zwischen Kapitalgebern;

e kommerzielle Auswirkungen auf Angebotspreis
fir den Lebenszyklus-Vertrag.

Die unterschiedlichen verfuigbaren Kapitalarten mussen
bei der Strukturierung einer Finanzierung so kombiniert
werden, dass die Bedurfnisse der jeweiligen Kapital-
geber ausreichend erfillt sind. Aufgrund der Wettbe-
werbssituation in der Ausschreibung des Lebenszyklus-
Vertrags ist das Ziel jeden Bieters, diese Strukturierung
unter Erreichung méglichst geringer (gewichteter) Kapi-
talkosten zu erreichen.

Abbildung 6 zeigt einen schematischen Uberblick tiber
die Kapitalarten und die jeweiligen Kapitalgeber, die der
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb einbinden kénn-
te.

Eigenkapital

Mezzanine-Kapital
(nachrangiges Kapital)

Darlehen
Fremdkapital

Abbildung 6: Kapitalarten und Kapitalgeber

In weiterer Folge werden die angeflihrten Kapitalarten
im Detail erldutert. Dabei wird insbesondere auf die In-
teressen und Risiken der einzelnen Kapitalgeber ndher
eingegangen.
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5.2.1.1 Eigenkapital
Uberblick

Das durch den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
in die Projektgesellschaft eingebrachte Eigenkapital
steht grundsatzlich unbefristet zur Verfligung. In der
Rangfolge der Kapitalien ist es gegentber den anderen
Kapitalarten (d.h. gegentiber Fremdkapital und Mezza-
nine-Kapital) nachrangig gestellt. Dies bedeutet, dass
Eigenkapitalgeber erst dann Zahlungen aus den Projekt-
rickflissen der Projektgesellschaft erhalten, nachdem
die zum jeweiligen Zeitpunkt offenen Anspriche der an-
deren Kapitalgeber befriedigt sind.

Aufgrund dieser Nachrangigkeit und der daraus resul-
tierenden Haftungsfunktion sind Eigenkapitalgeber nur
dann bereit dem Projekt bzw. der Projektgesellschaft
solches Kapital zur Verfiigung zu stellen, wenn dieses
erhohte Risiko in Form einer vergleichsweisen hdheren
Rendite(erwartung) kompensiert wird. Das Eigenkapital
wird in der Regel durch Einzahlung in die Projektgesell-
schaft des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb zur
Verfligung gestellt (AuRenfinanzierung). Die Bereitstel-
lung von Eigenkapital erfolgt tiberwiegend durch die
Projektsponsoren. Daneben ist auch eine Beteiligung am
Eigenkapital durch Finanzinvestoren denkbar.

Sponsoren

Im Rahmen einer Finanzierung werden jene Eigenka-
pitalgeber als Sponsoren bezeichnet, die im Zuge der
Projektrealisierung auch operative Leistungen erbringen
und dabei auch 6konomische Ziele verfolgen. Bei diesen
Sponsoren handelt es sich beispielsweise um Bauunter-
nehmen oder um Unternehmen, die im Betrieb von
passiver Breitbandinfrastruktur tatig sind. Flr die Erbrin-
gung der operativen Leistungen werden ublicherweise
Subunternehmer beauftragt, die verbundene Unterneh-
men der jeweiligen Sponsoren sind. Dadurch kann man
besser gewahrleisten, dass die Subunternehmer diesel-
ben Zielsetzungen verfolgen wie die Sponsoren.

Die 6konomische Zielsetzung der Sponsoren liegt mehr-
heitlich in der Realisierung einer angemessenen Rendite

aus der langfristigen operativen Wertschopfung (z.B. aus
der Bautatigkeit im Rahmen der Errichtung und die Tatig-
keiten flir die ErhaltungsmaBnahmen). Daneben besteht
fir die Sponsoren die Absicht, flir das eingesetzte Kapi-
tal eine dem Risiko angemessene Rendite in Form von
Ausschittungen aus der Projektgesellschaft des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb zu erwirtschaften.

Die Kapitalbeteiligung bietet den Sponsoren dabei auch
die Mdglichkeit einer Risikostreuung innerhalb ihrer Un-
ternehmensgruppe. Fir manche Sponsoren wird durch
die Bereitstellung von Eigenkapital die ErschlielBung
neuer Geschaftsfelder und die Verlangerung der Wert-
schopfungskette tber den gesamten Lebenszyklus der
beschafften Infrastruktur ermdoglicht.

Aufgrund der Haftungsfunktion des Eigenkapitals sind
Sponsoren darauf bedacht, die eigenen Projektrisiken

zu minimieren (u.a. auch durch entsprechende Verein-
barungen mit Subunternehmern) und nur das unbedingt
notwendige Eigenkapital in die Projektgesellschaft des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb einzubringen.
Da die Verzinsung des Eigenkapitals hoher ist als jene
des Fremdkapitals, wird versucht, den Anteil des Eigen-
kapitals gering zu halten, um die in der Angebotskalkula-
tion zu beriicksichtigenden Gesamtfinanzierungskosten
ebenso gering zu halten und so die Chance den Ange-
botszuschlag zu erhalten, zu erhéhen. Eine Minimierung
des Eigenkapitalanteils ermdglicht den Sponsoren Uber-
dies, das nicht benotigte Kapital in anderen Projekten
einzusetzen bzw. in den anderen Projekten langfristig zu
binden.

Diese Interessenslage steht im Gegensatz zur Interes-
senslage der Fremdkapitalgeber. Die Fremdkapitalgeber
fordern eine dem Projektrisiko angemessene, kapitalma-
RBige Beteiligung der Sponsoren. Soweit die Sponsoren
nicht gewillt sind, diese kapitalmaRige Beteiligung in
vollem Umfang beizubringen, steigen dadurch die An-
forderungen der lbrigen Kapitalgeber an der Beistellung
von Sicherheiten. Mégliche Konsequenzen bestehen in
einer Erhéhung der von Fremdkapitalgebern geforderten
Verzinsung (zur Risikoabdeckung) oder im Erfordernis
zur Bereitstellung zusatzlicher Sicherheiten (z.B. erhéhter
Bankgarantien). Da dies zu einem Anstieg der Finanzie-
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rungskosten bzw. der Finanzierungsnebenkosten flihrt
und dies wiederum einen hoheren Angebotspreis be-
wirkt, zahlt die Minimierung des Eigenkapitalanteils der
Sponsoren nicht zu deren oberster Prioritat.

Die langfristige Kapitalbeteiligung der Sponsoren be-
deutet fir die Gbrigen Kapitalgeber ein hohes Mal3 an
Sicherheit, dass die vertraglichen Vereinbarungen durch
die Sponsoren bzw. die verbundenen Unternehmen ein-
gehalten werden und dass auf opportunistisches Verhal-
ten zum Schaden des Projekts verzichtet wird. Das Aus-
mald der Kapitalbeteiligung durch die Sponsoren stellt
fir die Gbrigen Kapitalgeber deshalb einen wesentlichen
Entscheidungsfaktor dar.

Finanzinvestoren

Bei Finanzinvestoren (,Third Party Equity Investors”)
handelt es sich lblicherweise um Versicherungsunter-
nehmen, Pensionsfonds oder Investmentgesellschaften.
Sie nehmen unterschiedliche Rollen in der Finanzierung
von Lebenszyklus-Projekten ein, z.B. in der Bereitstellung
von Eigenkapital in der Projektgesellschaft des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb, als Kapitalgeber von
Mezzanine-Kapital oder in der Bereitstellung von Fremd-
kapital.

Vor allem bei Lebenszyklus-Projekten mit grol3em Pro-
jektvolumen (ca. EUR > 100 Mio.) und entsprechend
hohem Finanzierungsbedarf kann die Bereitstellung von
Eigenkapital durch Finanzinvestoren von Bedeutung
sein. Ohne diese Kapitalbereitstellung musste das von
den Fremdkapitalgebern geforderte Eigenkapital zur
Géanze von den Sponsoren aufgebracht werden. Dies
kann gerade bei grof3en Projekten dazu fliihren, dass sich
der Bieterkreis deutlich reduziert, entweder durch den
Ruckzug einzelner Unternehmen oder durch die Bildung
eines Bieterkonsortiums bestehend aus mehreren Unter-
nehmen. Da eine Reduktion des Bieterkreises nicht im
Interesse der ausschreibenden Stelle ist, sondern ein
hoher Wettbewerb sichergestellt werden soll, ist auch
die Teilnahme von Finanzinvestoren zu ermdglichen und
deshalb in der Vertragsgestaltung auf deren Interessen
Ricksicht zu nehmen, soweit dies fliir den Auftraggeber
kommerziell sinnvoll ist.

5.2.1.2 Mezzanine-Kapital

Mezzanine-Kapital wird auch als hybrides Kapital be-
zeichnet, da es sowohl Elemente von Eigenkapital als
auch von Fremdkapital aufweist. Bei Mezzanine-Kapital
handelt es sich Ublicherweise um nachrangig haftendes
Kapital, das teilweise auch unbesichert ist. Bei Lebenszy-
klus-Projekten wird es meist als nachrangiges Darlehen
(,Subordinated Debt”) bereitgestellt. Mezzanine-Kapital
ist dem Eigenkapital gegenliber vorrangig.

Mezzanine-Kapital kann insbesondere dann von Vorteil
sein, wenn sich dadurch der Anteil an nachrangigem
Kapital erh6ht und die Fremdkapitalgeber eine geringere
Verzinsung bzw. eine geringere Erbringung von Sicher-
heitsleistungen akzeptieren.

Die Bereitstellung von Mezzanine-Kapital erfolgt in erster
Linie durch die Sponsoren in Form von Gesellschafter-
darlehen. Das Mezzanine-Kapital wird wirtschaftlich als
Eigenkapital betrachtet und dient meist den Gesellschaf-
tern dazu, unabhéangig von ausschittbarem Gewinn,
regelmaldige Ruckflisse aus der Projektgesellschaft zu
erhalten. Zu berucksichtigen gilt, dass die Strukturierung
des Mezzanine-Kapitals einen wesentlichen Einfluss auf
die steuerliche Anerkennung als Fremdkapital hat. Dies
entscheidet, ob z.B. die Zinszahlungen als Aufwendun-
gen der Projektgesellschaft und nicht als Ausschittung
an die Projektgesellschaft eingestuft werden.

5.2.1.3 Erstrangiges Fremdkapital
Uberblick

Fremdkapital stellt im Rahmen von Lebenszyklus-Projek-
ten Ublicherweise den grof3ten Anteil des Kapitals an der
Finanzierungsstruktur dar. Wird die Bereitstellung von
Fremdkapital vereinbart, dann handelt es sich dabei um
eine befristete Uberlassung von Kapital gegen Entrich-
tung des vereinbarten Zinses. Dies bedeutet, dass das
eingesetzte Kapital innerhalb der vereinbarten Finanzie-
rungslaufzeit zuzliglich einer festgelegten Verzinsung
unter Befolgung eines vereinbarten Tilgungsplans an
die erstrangigen Fremdkapitalgeber (,Senior Lenders”)
zurtickzufiihren ist.
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Die Bedienung dieses Schuldendienstes (Zins- und Til-
gungszahlungen) erfolgt bei einem Lebenszyklus-Projekt
aus den erwirtschafteten operativen Mittelliberschus-
sen der Projektgesellschaft des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb. Das Fremdkapital wird regelmaRig
als erster Kapitalbestandteil rickgefiihrt. Wesentlich fur
die Ruckfihrung ist das Vorhandensein ausreichender
liquider Mittel zum vorgesehenen Zahlungszeitpunkt.
Ob die Projektgesellschaft des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb in der entsprechenden Periode einen
Gewinn oder einen Verlust erwirtschaftet, ist zum Zah-
lungszeitpunkt unerheblich.

Die Fremdkapitalgeber tibernehmen tblicherweise keine
Haftung fiir die unternehmerischen Risiken des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb. Von den erstrangigen
Fremdkapitalgebern wird daher meist gefordert, dass
durch die Projektgesellschaft des Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb, durch die Gesellschafter bzw. durch
Dritte geeignete Sicherheiten beigebracht werden. Die
nachfolgende Liste enthaélt Beispiele fiir tbliche Sicher-
heiten zur Risikoreduktion der Fremdkapitalgeber:

e eine angemessene Ausstattung der Projektge-
sellschaft des Kooperationspartners Passiv-Netz-
betrieb mit Eigenkapital bzw. mit nachrangigem
Kapital;

e die Abtretung der gegenwartigen und kuinftigen
Anspruche der Projektgesellschaft des Koope-
rationspartners Passiv-Netzbetrieb aus den we-
sentlichen Projektvertragen an die erstrangigen
Fremdkapitalgeber;

e die Abtretung von Anspriichen aus Versiche-
rungsleistungen oder aus Erflillungsgarantien
(,,Performance Bonds”) von Subunternehmern;

e die Verpfandung von Gesellschafteranteilen der
Sponsoren an die erstrangigen Fremdkapital-
geber;

e die Verpfandung von Guthaben auf den Projekt-
konten an die erstrangigen Fremdkapitalgeber;

e die Ansparung von Mitteln auf bestimmten, in
den Finanzierungsvertragen geregelten Konten
(z.B. Schuldendienst-Reservekonto, Instandhal-
tungs-Reservekonto);

e diverse Sicherungsinstrumente seitens der Sub-
unternehmer (insbesondere der tatigen Bau-
unternehmen);

e die Bereitstellung von Garantien (Bankgarantien
bzw. Garantien durch die Sponsoren oder ver-
bundene Unternehmen) im Falle einer Kapital-
bereitstellung tber eine Eigenkapital-Zwischen-
finanzierung (,Equity Bridge Facility”) wahrend
der Errichtungsphase;

e die Einhaltung bestimmter Finanzierungskenn-
zahlen;

e die Einrdumung gewisser Eintrittsrechte flr die
erstrangigen Fremdkapitalgeber.

Darlehensvergabe durch Kommerzbanken

Die haufigste Form der Bereitstellung von Fremdkapi-
tal ist die Vergabe von Darlehen durch kommerzielle
Banken. In Einzelféallen kann auch eine entsprechende
Kapitalbereitstellung durch z.B. Versicherungen, staat-
liche Institutionen (z.B. in Deutschland die Kreditanstalt
flir Wiederaufbau) und supranationale Institutionen (z.B.
die Europdische Investitionsbank) in Betracht gezogen
werden.

Das Ausmal’ der Darlehensvergabe ist so wie bei den
anderen Kapitalien vorwiegend vom jeweiligen Projekt-
risiko abhangig. Bei verhaltnisméalig geringem Projektri-
siko und hohem Wettbewerb zwischen den erstrangigen
Fremdkapitalgebern konnen Fremdkapitalquoten von bis
zu 90 % und in Einzelfallen auch héhere erreicht werden.
Bei entsprechend hoherem Risiko ist eine geringere
Fremdkapitalquote als liblich anzusehen.

Die Konditionen der Darlehensgewéahrung werden lb-
licherweise unmittelbar zwischen dem Bieter bzw. dem
Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und den erstran-
gigen Fremdkapitalgebern verhandelt. Die Fremdkapital-
verzinsung besteht dabei aus den folgenden Bestand-
teilen:

e Referenzzins (bei Finanzierungen in EUR (ibli-
cherweise der EURIBOR);
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e projektspezifische Zins-Marge (auch bezeichnet
als Risikomarge oder Margin);

e Swap-Marge (bei Absicherung gegen ungeplan-
te Veranderungen des variablen Referenzzinsat-
zes durch Vereinbarung eines tber die Projekt-
laufzeit konstanten Referenzzinssatzes).

Die projektspezifische Zins-Marge orientiert sich insbe-
sondere an der Risikostruktur des zu finanzierenden Le-
benszyklus-Projekts sowie an den vorliegenden Sicher-
heiten. Weitere Faktoren sind die spezifischen Kosten der
Mittelbeschaffung (insbesondere Kosten der Eigenmit-
telunterlegung flir vergebene Darlehen) sowie sonstige
darlehensbedingte Kosten (z.B. Verwaltungskosten).

Die Laufzeit der Darlehen orientiert sich bei adaquater
Risikostruktur tblicherweise an der Projektdauer. Bei an-
gemessener finanzwirtschaftlicher Stabilitat und Kalku-
lierbarkeit sowie bei adaquater Begrenzung der Risiken
fir die erstrangigen Fremdkapitalgeber ist grundsatzlich
eine Darlehenslaufzeit von ca. 25 bis 30 Jahren maglich,
in Einzelfallen auch langer.

Kapitalaufnahme mittels Ausgabe von Anleihen

Eine Alternative bzw. Erganzung zur Darlehensfinanzie-
rung besteht in der Ausgabe (Emission) von Anleihen.
Bei Anleihen handelt es sich um Forderungspapiere, die
eine vereinbarte Laufzeit und Tilgungsform aufweisen.
Die Verzinsung kann bei der Strukturierung der Anleihe
als variabler Zins oder auch als fixer Zins ausgestaltet
werden. Die fixe Laufzeit von Anleihen kann bei ausrei-
chendem Interesse der Kapitalgeber eine Dauer von bis
zu ca. 30 Jahren aufweisen.

Vorteile der Anleihefinanzierung bestehen unter ande-
rem hinsichtlich folgender Aspekte:

e Ausweitung des Kreises an Fremdkapitalgebern;

e Erzeugung von Wettbewerbsdruck in Verhand-
lungen mit Darlehensgebern;

e mitunter Erzielung langerer Finanzierungslauf-
zeiten und/oder fur bestimmte Laufzeiten gerin-
gerer Finanzierungskonditionen;

Ublicherweise geringeres Ausmal’ der Kontroll-
rechte und der Einflussnahme von Anleihe-
Zeichnern auf die laufende Umsetzung der Le-
benszyklus-Vertragsbeziehung.

Diesen Vorteilen stehen jedoch auch diverse Nachteile
gegenuber:

Die Finalisierung der Finanzierungskonditionen
erfolgt erst sehr spat im Vergabeprozess des
Lebenszyklus-Vertrags. Die zu vereinbarenden
Finanzierungskonditionen sind von den zum
jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden Markt-
bedingungen abhéangig. Dies fluihrt zu einem
erhohten wirtschaftlichen Risiko fiir den Bieter
(insbesondere bei Marktanderungen nach Ab-
gabe des Angebotspreises) sowie zu einem ge-
wissen Risiko fur die 6ffentliche Hand, dass der
Bestbieter nicht in der Lage sein wird die beno-
tigte Finanzierung zeitgerecht in vollem Umfang
aufzubringen;

Im Vergleich zu einer einzelnen Bank als Dar-
lehensgeberin besteht eine eingeschrankte Ent-
scheidungsfahigkeit von Anleihe-Investoren,
falls es in Krisensituationen zu Abstimmungen
kommen sollte. Der Fokus von Anleihe-Investo-
ren liegt starker auf Finanzierungskennzahlen,
wodurch sie andere Entscheidungen treffen als
Banken, die dem zu finanzierenden Projekt na-
herstehen;

Bei Verhandlungen mit Anleihe-Zeichnern im
Krisenfall besteht ein erh6htes Risiko, dass diese
Verhandlungen o6ffentlich werden und zu wei-
teren negativen wirtschaftlichen Konsequenzen
fUhren;

Kurzfristige revolvierende Darlehen, die zur
Uberbriickung von Zahlungserfordernissen fiir
Vorrate und kurzfristige Verbindlichkeiten ein-
gesetzt werden, kdnnen nicht mittels Anleihen
ersetzt werden.
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Kapitalbereitstellung durch die Europdische Investitions-
bank

Die Aufgabe der Europaischen Investitionsbank (EIB) ist
es, durch langfristige und glinstige Finanzierungen bei
ausgewahlten Projekten einen Beitrag zur Erreichung der
Ziele der EU zu leisten. Eigenttiimer der EIB sind die Mit-
gliedsstaaten der EU.

Bei der Vergabe von Darlehen an den Kooperationspart-
ner Passiv-Netzbetrieb finanziert die EIB maximal 50 %
des benotigten Fremdkapitals. Fir diese Darlehensge-
wahrung fordert die EIB wahrend der Errichtungsphase
und fir die ersten Jahre der Erhaltungsphase eine ange-
messene Besicherung. Ebenso bestehen bestimmte Vor-
gaben zur Strukturierung der Finanzierung hinsichtlich
des Eigenkapitalanteils und der Rickzahlungsmodali-
taten. Diese Restriktionen erhohen die Finanzierungskos-
ten gegenuber anderen kommerziellen Banken, in den
Folgejahren besteht allerdings ein wesentlicher Zins-
vorteil, der die Einbindung der EIB kommerziell sinnvoll
machen kann.

Diese Einbindung erfolgt nach einem von der EIB fest-
gelegten Verfahren. Der erste Schritt besteht darin, dass
die wesentlichen Projektdetails der EIB vorgelegt wer-
den. Die EIB uberprift in dieser Phase, ob das Projekt
die bestehenden Forderkriterien erfillt. AnschlieBend
werden wirtschaftliche, technische und 6kologische
Analysen des Projekts vorgenommen, um eine Finanzie-
rungsentscheidung vorzubereiten.

Die Vorlage des Projekts kann sowohl von 6ffentlicher
Seite als auch von privater Seite erfolgen. Eine frih-
zeitige Vorlage von offentlicher Seite bietet den Vorteil,
dass bei der Strukturierung der Ausschreibung bereits
frihzeitig auf die Anforderungen der EIB Ruiicksicht ge-
nommen werden kann.

Wahrend der Ausschreibungsphase steht es jedem Bie-
ter offen, eine von der EIB in Aussicht gestellte Finan-
zierung in der Angebotskalkulation zu bertcksichtigen.
Die Hohe der Verzinsung und der Gebuhren sowie das
Ausmald der von der EIB geforderten Sicherheiten sind
in dieser Phase fur alle Bieter ident.

e e

Eine endguiltige Finanzierungszusage durch die EIB er-
folgt allerdings erst, nachdem durch die ausschreibende
Stelle der Bestbieter fiir das Lebenszyklus-Projekt ermit-
telt wurde. Typischerweise leitet die EIB erst dann eine
Detail-Prufung des zu finanzierenden Projekts ein. Nur
bei einem positiven Ergebnis dieser sogenannten Due
Diligence erfolgt eine Finanzierungszusage der EIB. So-
wohl flir den Bestbieter als auch fir die 6ffentliche Hand
bedeutet dies, dass zum Zeitpunkt der Bestbieter-Be-
kanntmachung noch nicht feststeht, ob das Projekt auf-
grund von Einwanden der EIB verzégert wird und/oder in
etwas angepasster Form begonnen werden muss bzw.
ob es liberhaupt zu einer finalen Finanzierungszusage
durch die EIB kommt. Dem ist mittels entsprechender
Gestaltung der Ausschreibung bzw. des Lebenszyklus-
Vertrages entgegenzuwirken (geplante Refinanzierung).

Neben der Européischen Investitionsbank als Kapitalge-
ber kdnnen auch andere Mittel aus europaischen Struk-
tur- und Investitionsfonds zur Finanzierung eingesetzt
werden’".

5.2.2 Projektfinanzierung als Finanzie-
rungsstruktur im Rahmen von Lebenszyk-
lus-Modellen

Fur die Bereitstellung bzw. Aufbringung von Kapital

flr die Errichtung der passiven Breitbandinfrastruktur
durch den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb ist es
zweckdienlich durch den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb eine Projektfinanzierungsstruktur zu imple-
mentieren.

Der Begriff , Projektfinanzierung” bezeichnet die Fi-
nanzierung einer sich selbst tragenden, abgrenzbaren
Wirtschaftseinheit, bei der die Fremdkapitalgeber hin-
sichtlich der kiinftigen Bedienung der Schulden in erster
Linie auf die erwarteten Zahlungsstrome dieser Einheit
abstellen (,,Cash Flow Related Lending®).

Fur die Qualitat eines als Projektfinanzierung ausgestal-
teten Lebenszyklus-Modells sind aus Sicht der Fremdka-
pitalgeber vornehmlich die Ertragskraft sowie die Risiko-
struktur des Projektes von Bedeutung.

71 Aktuelle europaische Struktur- und Investitionsfonds sind hier aufgelistet: https://ec.europa.eu/regional_policy/de/funding/
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Bei ihrer Entscheidung zur Kapitalvergabe stellen sie
primar darauf ab, ob das Projekt in der Lage sein wird,
ausreichende Mittel aus der im Vergabeverfahren an-
gebotenen und im Betreibervertrag naher geregelten
Vergutung zu erwirtschaften. Diese Vergutung soll aus
Sicht der Fremdkapitalgeber hoch genug sein, um neben
der Bedeckung der operativen Kosten (Erhaltungskos-
ten,etc.) die zeitgerechte und vollumfangliche Zahlung
von Kapitalrickzahlungen und Zinsen zu ermdglichen.
Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb muss ins-
besondere technisch und wirtschaftlich in der Lage sein,
seine Verpflichtungen aus dem Betreibervertrag nach-
haltig zu erfillen.

5.2.2.1 Grundstruktur fur die Ausgestaltung
einer Projektfinanzierung

Lebenszyklus-Modelle weisen diverse Projektbeteiligte
auf, die individuelle Ziele mit ihrer Teilnahme am Projekt
verfolgen. Die folgende Abbildung zeigt das Grundsche-
ma der Beteiligten an einer Projektfinanzierung im Rah-
men der Leistungserbringung durch den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb.

- ) Kooperationspartner )
Eigenkapitalgeber Passiv-Netzbetrieb Fremdkapitalgeber
Subunternehmer Subunternehmer
Bau Betrieb / Wartung

Abbildung 7: Grundschema der Beteiligten an einem
PPP-Projekt

Aus den dargestellten Vertragsbeziehungen zwischen
den Akteuren ergeben sich die jeweiligen Rechte und
Pflichten. Im Zentrum der einzelnen Vertrage stehen
die Festlegung des jeweils zu erbringenden Leistungs-

umfanges sowie die dafur vorgesehene Vergutung fir
die Leistungserbringung. Der Kooperationspartner Pas-
siv-Netzbetrieb hat eine vertragliche Beziehung uber

die Errichtung und den Betrieb der passiven Breitband-
infrastruktur mit dem Intermediar. Daruber hinaus sind
umfassende vertragliche Regelungen mit den Eigen- und
Fremdkapitalgebern sowie den Subunternehmern fir
den Bau, den Betrieb und die Wartung erforderlich.

Die Leistungs- und Zahlungsstrome zwischen den Betei-
ligten sind in der nachfolgenden Abbildung 8 dargestellt.
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Abbildung 8: Leistungserbringung und Vergtitung fiir die
Projektbeteiligten

Wie aus Abbildung 1 und in Kapitel 2.2 ersichtlich ist,
deckt sich die Struktur des separierten Vorleistungs-
modells rund um den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb im Wesentlichen mit der Struktur im Rahmen
einer Projektfinanzierung. Dies stellt sicher, dass der
Strukturvorschlag zum separierten Vorleistungsmodell
auch durch die Bieter, die sich am wettbewerblichen Ver-
fahren fur den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
beteiligen, darstellbar ist.

Um bei der Teilnahme an einer Ausschreibung eines

Betreibervertrags ein kommerziell vorteilhaftes Angebot
abgeben zu kénnen, ist vom Bieter ein projektspezifisch
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angepasstes Finanzierungskonzept zu erarbeiten. Eine
grol3e Bedeutung fiir die Strukturierung der Finanzie-
rung hat dabei die Ausgestaltung der spezifischen Risi-
koposition der einzelnen Kapitalgeber.

Sowohl Eigen- als auch Fremdkapitalgeber sind grund-
satzlich bestrebt, ihre individuellen Risiken mdglichst
umfassend zu begrenzen. Wesentlich fiir das Wesen
einer Projektfinanzierung ist, dass die Fremdkapitalge-
ber keinen oder nur einen begrenzten Ruckgriff auf die
Eigenkapitalgeber und deren tbriges Vermdgen nehmen
konnen (,,Non Recourse Financing” bzw. ,Limited Re-
course Financing”).

Der Vertragspartner der Fremdkapitalgeber (im Falle
einer Strukturierung als Non-Recourse Projektfinanzie-
rung) ist die eigens fir die Projektumsetzung durch den
erfolgreichen Bieter bzw. Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb gegriindete Projektgesellschaft (Special-Pur-
pose-Vehicle bzw. SPV). Die Haftungsmasse der Projekt-
gesellschaft beschrankt sich im Wesentlichen auf das
von den Eigenkapitalgebern eingezahlte Kapital und die
dem Projekt zugehorigen Vermbdgensgegenstande.

Die Projektgesellschaft, die im 100% Eigentum des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb steht, ist ge-
wohnlich die Tragerin samtlicher Rechte und Pflichten
aus dem Vertrag mit dem Intermediar, den Subunterneh-
mern sowie den Kapitalgebern. Die aus dem Projekt ent-
stehenden Risiken werden von der Projektgesellschaft
insoweit selbst getragen, als diese Risiken nicht auf-
grund vertraglicher Vereinbarungen explizit von anderen
Parteien iibernommen werden. Eine solche Ubernahme
von Risiken durch Dritte kann dabei beispielsweise von
Subunternehmern erfolgen.

Diese wesentlichen Elemente sind in der Struktur des
separierten Vorleistungsmodells zwischen dem Interme-
diar und dem Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb,
der die Rolle als Lebenszyklus-Partners einnimmt, ab-
gebildet.

5.2.2.2 Strukturierung der Projektfinanzierung
durch die Bieter

Im Verlauf eines Vergabeverfahrens sind von den Bie-
tern, die sich um die Rolle als Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb bewerben, umfangreiche Tatigkeiten
erforderlich, um alle notwendigen Elemente des Projekts
zu bearbeiten und die fur die Abgabe des Angebots er-
forderlichen Inhalte zusammenzustellen.

Auf Bieterseite sollte von Projektbeginn an eine klare
Verteilung der Rollen innerhalb des Projektteams be-
stehen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn es
sich um eine Bietergemeinschaft handelt, die aus mehre-
ren Unternehmen bestehen.

Neben der Erstellung des technischen Angebots, ist die
Einholung von verbindlichen Finanzierungszusagen von
Kapitalgebern ein langwieriger Vorgang. Die entspre-
chenden Arbeiten werden oft unter Beiziehung eines
vom Bieter beauftragten Beraters (,,Financial Advisor”)
durchgefihrt.

Die Strukturierung der Finanzierung ist eng verbunden
mit der technischen und rechtlichen Ausgestaltung des
Angebots. Beispielsweise haben technische Gegeben-
heiten und operative Zeitplane eine Auswirkung auf den
zu finanzierenden Zeitraum sowie auf die Fahigkeit zu
Zins- und Rickzahlungen an die jeweiligen Kapitalgeber.
Zur detaillierten Ausarbeitung der Unterlagen werden
deshalb vom Bieter und von dessen vorgesehenen Sub-
unternehmern bereits in der Vergabephase diverse Bera-
ter beauftragt, die bestimmte Arbeiten bei der Ausarbei-
tung der wesentlichen Unterlagen tibernehmen.

In Abbildung 9 sind die wichtigsten Tatigkeiten der Fi-
nanzierungsbeschaffung aus Sicht des Bieters im Zuge
der Ausschreibung in vier Phasen (Vorbereitung, Kon-
taktaufnahme und Auswertung indikativer Angebote,
Verhandlungen mit Kapitalgebern, Closing) dargestellt
und nachfolgend erlautert.
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Phase | — Vorbereitung

Nach Einlangen der ersten Ausschreibungsunterlagen
beginnt beim Bieter die Detail-Analyse des Projekts.
Die eingelangten Unterlagen werden an die fur dieses
Projekt tatigen Personen weiterverteilt und von diesen
analysiert, insbesondere hinsichtlich des Verglitungs-
mechanismus und der zu erwartenden Zahlungen vom
Auftraggeber.

Ausgehend von der Abschatzung der erwartbaren Zah-
lungsstrome und unter Berlicksichtigung der zeitlichen
Verteilung im Projektverlauf kann auf Bieterseite eine
erste Abschatzung getroffen werden, welches Finanzie-
rungsvolumen ungefahr aufgebracht werden muss.

Anhand dieser ersten Informationen kann die ndhere
Strukturierung der Finanzierung begonnen werden.
Hierbei wird auf Seiten des Bieters insbesondere frih-
zeitig Uberlegt, welche Arten von Kapital mit welchen
spezifischen Mindestauspragungen bendtigt werden, um
eine wirtschaftlich angemessene Gesamtfinanzierung zu
erzielen. Insbesondere im Falle von vorgesehenen Mei-
lensteinzahlungen durch den Intermediar wahrend der
Errichtungsphase oder am Ende der Errichtungsphase
entsteht Gestaltungspotenzial, z.B. hinsichtlich der Auf-
teilung von Fremdkapital in unterschiedlich ausgestalte-
te Fazilitaten.

Parallel wird eine Liste moglicher Kapitalgeber erstellt,
die Interesse an der Teilnahme an der Finanzierung die-
ses Projekts haben kénnten (,Long List”). Zur Ansprache
dieser Akteure wird ein zwei- bis dreiseitiges Informa-
tions-Dokument (,,Projekt-Teaser”) erstellt, das die we-
sentlichsten Projektdetails zusammenfasst, zum Beispiel:

Projektbeschreibung;
Vergltungsmechanismus;

Zeitplan zur Ausschreibung;

Abschétzung des Finanzierungsvolumens;
Vorstellung des Bieters und der involvierten
Unternehmen.

Ziel des Projekt-Teasers ist es, den potenziellen Fremd-
kapitalgebern einen ersten Uberblick iiber das Projekt zu
geben und ihr Interesse an einer moglichen Projektparti-
zipation auszuloten.

Phase Il - Kontaktaufnahme und Auswertung indikativer
Angebote

Das in Phase | erstellte Projekt-Teaser-Dokument wird
den einzelnen potenziellen Kapitalgebern Gbermittelt.
Gleichzeitig wird der Entwurf fiir eine Vertraulichkeitser-
kldarung versendet, die von interessierten Ansprechpart-
nern zu unterzeichnen ist.

Parallel zu dieser ersten Kontaktaufnahme wird vom
Bieter bereits an der Erstellung eines detaillierteren In-
formations-Memorandums (,,Infomemo*) gearbeitet.
Dieses enthalt auf ca. 20 bis 40 Seiten eine nahere Vor-
stellung des Projekts und der vorlaufig beabsichtigten
Finanzierungsstruktur. Das Informations-Memorandum
wird in weiterer Folge an die interessierten Kapitalgeber
versandt.

Die interessierten Kapitalgeber werden zur Ubermittlung
indikativer Finanzierungs-Angebote eingeladen. Dabei
handelt es sich um erste Indikationen, unter welchen
kommerziellen Bedingungen ein spateres verbindliches
Angebot erfolgen konnte. Nach Einlangen der indikati-
ven Angebote werden die darin angefiihrten Informatio-
nen im Detail ausgewertet.

Auf Basis der erhaltenen Informationen wird eine Aus-
wahl der interessierten Kapitalgeber vorgenommen, mit
denen erste Verhandlungen gestartet werden sollen.

Phase Il - Vierhandlungen mit Kapitalgebern

Spatestens mit Beginn der Verhandlungen zwischen
dem Bieter und ausgewahlten Kapitalgebern beginnt
Ublicherweise die vertiefte Priifung (Due-Diligence) des
Projekts. Diese Due-Diligence ist in verschiedene fach-
liche Bereiche unterteilt, meist in rechtliche, finanzielle,

79



steuerrechtliche, technische sowie versicherungstech-
nische Prifungsgebiete. Da diese Priifungen durch ex-
terne Spezialisten durchzufiihren sind, sind diese auch
rechtzeitig zu beauftragen und abzuschlieBen. Um fir
die Kapitalgeber zufriedenstellende Priifungsergebnisse
zu erzielen, sind auch oft Anpassungen an der Projekt-
struktur (z.B. Garantien der Projektparteien) notwendig.
Bei Anderung von Projektdokumenten durch die aus-
schreibende Stelle (z.B. Lebenszyklus-Vertrag, technische
Umsetzung) oder durch die Sponsoren (z.B. Gesell-
schaftsvertrag) ist eine erneute Priifungshandlung der
Anderungen notwendig.

Ab Beginn der Verhandlungen mit interessierten Kapital-
gebern wird versucht, schrittweise libereinstimmende
Inhalte zur Finanzierung zu erhalten. Im Rahmen des
Finanzierungsprozesses einigen sich die Parteien auf die-
se wesentlichen Merkmale fiir die Finanzierung in einem
Konditionenblatt, das die Grundlage flir eine spéatere
Detailausarbeitung der Finanzierungsvertrage wahrend
der Closing-Phase darstellt.

Parallel zu den Verhandlungen lber die Inhalte des
Konditionenblatts finden auch Verhandlungen zur Er-
bringung von Sicherheitsleistungen fiir die jeweiligen
Kapitalgeber statt.

Phase IV - Closing

Nach einer intensiven Angebotsprifung durch die aus-
schreibende Stelle, der Bekanntgabe der Zuschlagsent-
scheidung und dem Verstreichen der Einspruchsfrist an-
derer Bieter (bzw. einer Abweisung solcher Einspriiche)
beginnt flir den Bestbieter und die vorgesehenen Kapi-
talgeber die Ausarbeitung der erforderlichen Vertrage.

Zum Abschluss der Closing-Phase erfolgt die Fertigstel-
lung der einzelnen Vertrage zwischen dem Bestbieter
und seinen Kapitalgebern in einer vorab definierten
Reihenfolge. Der erste Teil der Closing-Phase besteht
im Commercial Close und beinhaltet insbesondere die
Unterzeichnung des Lebenszyklus-Vertrags. An das
Commercial Close angeschlossen wird das sogenannte
Financial Close, bei dem vom Lebenszyklus-Partner ins-

besondere die Swap-Vereinbarungen abgeschlossen
werden, die Finanzierungsvertrage unterzeichnet werden
und die ersten Mittelziehungen erfolgen.

Einbindung des offentlichen Auftraggebers im Rahmen der
Finanzierung

Grundsatzlich wird die gesamte finanzielle Strukturie-
rung der Angebote und die spatere Umsetzung (Erstel-
lung der Finanzierungsvertrage etc.) ausschlieBlich auf
Bieterseite vorgenommen. Im Rahmen des Vergabever-
fahrens kommt es fur die ausschreibende Stelle - falls
Uberhaupt — nur zu zeitlich sehr beschrankten, hoch for-
malisierten direkten Gesprachen mit den Kapitalgebern
(abgesehen von den Gesprachen mit dem Bieter und
somit den Sponsoren).

Im Rahmen der Ausschreibung ist zu berticksichtigen,
dass den Bietern im Vergabeverfahren ein ausreichender
zeitlicher Spielraum fur die Strukturierung der Finanzie-
rung (insbesondere der Einholung einer verbindlichen
Finanzierungszusage durch die Fremdkapitalgeber) ein-
geraumt werden muss.

Zusatzlich muss bertcksichtigt werden, dass auch von
Kapitalgeberseite Kommentare bzw. Anderungswiinsche
fur wesentliche vertragliche Regelungen zwischen 6f-
fentlichem Auftraggeber und Lebenszyklus-Partner an-
gemeldet werden und, soweit moglich, Berlicksichtigung
finden sollen.

Der Prozess der finanziellen Strukturierung sowie der
Einholung und Verhandlung von Finanzierungsangebo-
ten mit Kapitalgebern nimmt in der Regel zumindest 6
Monate ein. Diese flir den Bieter intensive Phase sollte
unbedingt in der Uberlegung der ausschreibenden Stelle
zum Zeitplan der Ausschreibung berticksichtigt werden.
Sollten Bieter wiederholt an den Ausschreibungen eines
Programms teilnehmen, so verkiirzt sich die Phase der fi-
nanziellen Strukturierung bzw. der Verhandlung mit den
Kapitalgebern fiir diese deutlich, da sowohl die Inhalte
der Ausschreibung, die relevanten Vertragsbestandteile
als auch die Verhandlungspositionen der beteiligten Par-
teien bereits bekannt sind.
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6.1 Zielsetzungen der Modellrechnung

Das separierte Vorleistungsmodell ist grundsatzlich
unabhéangig von der Umsetzungsgrol3e des Ausbau-
vorhabens einsetzbar und beliebig skalierbar. Unter Be-
ricksichtigung der Zielsetzungen aus Kapitel 2.1 ist das
separierte Vorleistungsmodell besonders fur einen grol3-
volumigen Ausbau geeignet, um marktgdngige Finanzie-
rungsvolumina flr Projekte dieser Art darzustellen.

Im Rahmen der kaufmannischen Uberlegungen ist es
nun von Interesse darzustellen, welche Zahlungsflls-

se zwischen den einzelnen Beteiligten, insbesondere
zwischen dem Bundesland und dem Intermediar, dem
Intermediar und dem Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb, sowie dem Intermediar und dem Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb lGber die Projektdauer zu erwar-
ten sind.

Waéhrend die Periodizitdt der Zahlungen (z.B. monatliche
Zahlungen) im Vorhinein klar definierbar ist, ist die Hohe
der Zahlung stark abhangig vom Ausbauvorhaben, der
dafir notwendigen Ausbaukosten und den versorgten
Haushalten.

6.2 Vorgangsweise und Annahmen fr
die beispielhafte Modellrechnung

Vorgangsweise

Wie in Abbildung 10 schematisch dargestellt, basiert die
Modellrechnung auf Annahmen zu Kosten und Erlésen
auf Basis des Lebenszyklus der jeweiligen Investition.
Diese Annahmen flie3en anschlie3end in ein Kalkula-
tionsmodell und dieses liefert Ergebnisse und Zahlungs-
strome der einzelnen Beteiligten.

Im Rahmen der Modellrechnung werden insbesondere
folgende Zahlungsstrome ermittelt:

e Fur den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
die notwendigen Verglitungs-Zahlungen, die
notwendig sind, damit dieser seine Kosten lber
den Lebenszyklus decken kann;

Kaumeannische Unereaung
Neispieinafte Mocglrechnur

1UNC

(@ D

e Fur den Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb
jenes Nutzungsentgelt, die dieser flir die Netz-
miete leisten kann, unter Berlicksichtigung sei-
ner Erlése und Kosten;

e Flir das Bundesland die resultierenden Zahlun-
gen an den Intermediar, um dessen Zahlungser-
fordernis (die Deckungsliicke) zu decken.

Kapitalkosten Nutzungskosten Planungs- und
Errichtungskosten
Eigenkapital Betriebskosten
Fremdkapital Erhaltungskosten Planungskosten

Baukosten

Annahme

Risiken Ertrage

Rechtliche Risiken
Baurisiken

Mengen
Preise

Kalkulation

—> Bundesland —_—

Intermediar <—

_>
P Kooperationspartner | |
Passiv-Netzbetrieb

Kooperationspartner
_>

Aktiv-Netzbetrieb

Ergebnisse und Zahlungsfliisse

Abbildung 10: Schematische Vorgangsweise im Rahmen
der Modellrechnung
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Die durchgefiihrte kaufmannische Modellrechnung wur-
de fiir zwei Modellregionen in Osterreich (Modellregion
,Sud” und ,West”) in zwei verschiedenen Varianten
durchgeflihrt, um die finanzielle Belastung aus Sicht des
Bundeslands bzw. des Intermediars zu ermitteln.

Datengrundlage

Als Datenbasis fiir die Annahmen zu den Investitions-
kosten und den versorgten Haushalten dienen die Ergeb-
nisse der Kalkulationen des BMLRT. Daflir wurden fur die
folgenden Annahmen getroffen:

e Variante 1 - Ausbau in Fordergebieten’: Dieses
Szenario schatzt die Investitionskosten fiir den
Ausbau aller regionalstatistischen Rasterein-
heiten (Rasterzellen) mit einer Auflésung von
100 x 100 m ab, die aller Voraussicht nach der
Zielgebietsdefinition” der Initiative Breitband
Austria (BBA2030)" entsprechen und in denen
sich mindestens ein Privathaushalt” befindet.
Dabei wird zum einen davon ausgegangen,
dass pro Gemeinde bereits ein zentraler Punkt
(Ortszentrale) existiert, von dem der Ausbau
fortschreitend vorangetrieben werden kann,
und zum anderen, dass der Ausbau zusatzlich
von allen Rasterzellen im Nicht-Zielgebiet mit
einer vorhandenen Downloadrate von = 100
Mbit/s erfolgen kann.

e Variante 2 - Ausbau in Fordergebieten und
eigenwirtschaftlich erschlieBbaren nicht Giga-
bit-fahigen Gebieten: Bei diesem Szenario wird
die Abschatzung der Ausbaukosten aus Varian-
te 1 um diejenigen Gebiete erweitert, welche
derzeit Uber kein Gigabit-fahiges Zugangsnetz
verfugen. Als mogliche Ausgangspunkte fur
den fortschreitenden Ausbau werden wiederum
eine existierende Ortszentrale sowie alle Raster-
zellen, die bereits Uber ein entsprechendes Zu-
gangsnetz verfligen, angenommen.

Insbesondere stellen die Annahmen zu Variante 1 eine
wesentliche Vereinfachung der Realitét dar, da die vor-
handenen Versorgungsdaten keine explizite Aussage
Uber Zugangspunkte fur Dritte treffen. Auch ist bei vor-
handenen Zugangspunkten nicht grundlegend voraus-
gesetzt, dass die verfligbaren Ressourcen einen weiteren
Ausbau ermdglichen. Ebenso kénnen einzelne Zugangs-
punkte unterschiedlichen Betreibern gehdoren, was einen
koordinierten Vollausbau erschweren kann und Abstim-
mungsbedarf erfordert. Die ausgewiesenen Investitions-
kosten sind als unteres Kostenlimit anzusehen.

Die ausgewiesenen Kosten der Variante 2 stellen dahin-
gegen tendenziell ein oberes Kostenlimit dar, da nicht
Gigabit-fahige DOCSIS 3.0-Zugangsnetze vermutlich

mit geringeren Investitionen in die passive Infrastruktur
auf DOCSIS 3.1 aufgeristet werden konnen. Zusatzlich
sind die laufenden Forderprojekte der Initiative Breit-
band Austria 2020 nicht bertcksichtigt, insoweit diese
noch nicht in die verwendeten Versorgungsdaten der
Zentralen Informationsstelle fur Breitbandversorgung
eingeflossen sind. Demgegentlber stehen allerdings wie-
derum zu geringe Schatzkosten in Stadtregionen, da das
Modell, mit dem die Kostenschatzungen vorgenommen
wurden, vom BMLRT insbesondere flir die Verwendung
im landlichen Raum entwickelt wurde.

Die in den Varianten dargestellten Investitionskosten
konnen darlber hinaus durch andere regionale und loka-
le Faktoren mal3geblich beeinflusst werden. Bei beiden
Varianten sind nur Investitionskosten fiir den Ausbau der
passiven Breitbandinfrastruktur berticksichtigt.

In einer Gesamtbetrachtung (siehe Abbildung 11) wird
ersichtlich, dass flr die ErschlieRung von Fordergebie-
ten mit Breitbandinfrastruktur Investitionskosten in Hohe
von EUR 5,19 Mrd. notwendig sind.

Fir den Ausbau von Breitbandinfrastruktur in nicht Giga-
bit-fahigen Gebieten sind Investitionskosten in Hohe von
EUR 8,72 Mrd. erforderlich. Zur Information wurde auch

72 Inkludiert G.fast; Daten der Zentralen Informationsstelle fiir Breitbandversorgung (ZIB) des 1. Quartals 2020 mit Stand 16.10.2020
73 Zieldefinition: (i) vorhandene Downloadrate < 100 Mbit/s, (ii) kein vorhandenes DOCSIS 3.x- oder FTTP-Zugangsnetz, (iii) nur
maximal ein vorhandenes Zugangsnetz mit = 30 Mbit/s, (iv) kein voraussichtlich privatwirtschaftlicher Ausbau in den nachsten
Jahren, (v) kein geforderter Ausbau mit Mitteln der Initiative Breitband Austria 2020

74 Datenstand ist der 30.9.2020
75 Registerzdhlung der Statistik Austria mit Stand 31.10.2018
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errechnet, welche Investitionskosten notwendig waren, um in ganz Osterreich Breitbandinfrastruktur erneut zu ver-
legen (Greenfield-Ausbau). Hier wiirden Investitionen in Hohe von EUR 10,04 Mrd. notwendig sein.

Investitions- Homes Passed Mittlere Investitions- Haushaltsdichte
kosten (EUR Mrd.) kosten je Homes Pas-

sed

Variante 1: Ausbau in
Fordergebieten 764.616

Variante 2: Ausbau in
Fordergebieten und

eigenwirtschaftlich
erschlieBbaren nicht 8,72 2.351.606 3.700 4,72

Gigabit-fahigen Ge-
bieten

Variante 3: Greenfield- 10,04 3.881.759 2.600 6,87
Ausbau

Abbildung 11: Ergebnisse der Kalkulationen des BMLRT

Fir die Modellrechnung wurden je Bezirk die mittleren Investitionskosten flir die Herstellung von Breitbandinfra-
struktur (inklusive aktiver Komponenten) je Homes Passed in 2 Varianten ermittelt:

e In Variante 1 wurden die mittleren Investitionskosten je Homes Passed flir Fordergebiete ermittelt (siehe
Abbildung 12);

e In Variante 2 erfolgte die Kalkulation der mittleren Investitionskosten je Homes Passed flir Fordergebiete
und eigenwirtschaftlich erschlieBbare nicht Gigabit-fadhige Gebiete (siehe Abbildung 13).
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Variante 1: Mittlere Investitions-
kosten flir Fordergebiete

B 0-1.000 Euro
1.000 - 2.000 Euro
2.000 — 4.000 Euro
4.000 — 8,000 Euro

l 8.000 — Inf Euro
voll versorgt

Abbildung 12: Variante 1 - Darstellung der mittleren Investitionskosten je Homes Passed flir Fordergebiete

Variante 2: Mittlere Investitionskosten fur
Fordergebiete und eigenwirtschaftlich er-
schlieBbare nicht Gigabit-fahige Gebiete

B 0- 1.000 Euro
1.000 — 2.000 Euro
2.000 - 4.000 Euro
4.000 - 8.000 Euro

8.000 — Inf Euro
voll versorgt

Abbildung 13: Variante 2 - Darstellung der mittleren Investitionskosten je Homes Passed fiir Fordergebiete und
eigenwirtschaftlich erschlielSbare nicht Gigabit-fdhige Gebiete



Auf Basis der mittleren Investitionskosten je Homes Passed wurden zwei beispielhafte Modellregionen, Modellre-
gion ,Sud” und Modellregion ,West’, ausgewahlt.

Modellregion ,,Sud“:

Variante 1 Variante 2

Forderbare und eigenwirtschaftlich
AusschlieBlich forderbare Gebiete erschlieBbare nicht Gigabitfahige
Gebiete

EUR 200,0 Mio.

Investitionskosten EUR 153,0 Mio.

Homes Passed 19.000 32.500
Mittlere Investitions-

kosten je Homes Passed EUR 8.052 EUR 6.154
Forderanteil’® 43,0% 32,9%
Forderbetrag EUR 65,8 Mio. EUR 65,8 Mio.

Abbildung 14: Annahmen zur Modellregion ,,Siid”

Modellregion ,West":

Variante 1 Variante 2

Forderbare und eigenwirtschaftlich
AusschlieBlich forderbare Gebiete erschlieRbare nicht Gigabit-fahige
Gebiete

Investitionskosten EUR 1170 Mio. EUR 349,7 Mio.

Homes Passed 19.000 159.400
Mittlere Investitionskos-

ten je Homes Passed EUR 6.158 EUR 2.194
Forderanteil”” 43,0% 14,3%
Forderbetrag EUR 50,3 Mio. EUR 50,3 Mio.

Abbildung 15: Annahmen zur Modellregion ,West"”

76 Annahme abgeleitet gem. WIK/WIFO Evaluierungsbericht 2017/18: Fur die bewilligte Forderung in Phase 2 in Hohe von EUR
268 Mio. wurden Investitionen in Hohe von (mindestens) EUR 618 Mio. initialisiert. Insofern gibt es einen Multiplikator von 2,3 der
Forderungsmittel bezogen auf die dadurch initialisierten Investitionen. Siehe dazu: https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:7d3ab5b6-4373-
4b51-aa95-e4d677615c67/Evaluierung%20der%20Breitbandinitiative%202017-2018.pdf

77 Annahme abgeleitet gem. WIK/WIFO Evaluierungsbericht 2017/18: Fur die bewilligte Forderung in Phase 2 in Hohe von EUR
268 Mio. wurden Investitionen in Hohe von (mindestens) EUR 618 Mio. initialisiert. Insofern gibt es einen Multiplikator von 2,3 der
Forderungsmittel bezogen auf die dadurch initialisierten Investitionen. Siehe dazu: https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:7d3ab5b6-4373-
4b51-aa95-e4d677615c67/Evaluierung%20der%20Breitbandinitiative%202017-2018.pdf
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Die Kosten des jeweiligen Anschlusses von Homes Passed
zu Homes Activated sowie die entsprechenden Anschluss-
geblihren wurden in der Modellrechnung nicht reflektiert,
da sich diese annahmengemal3 ausgleichen wirden.

Die Schatzung der Investitionskosten stellt die Ausgangs-
basis flir die Schatzung der Auszahlungen des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb dar und beinhaltet Plan-
werte der Kosten der Bauphase. Die Kosten der Bauphase
mussen von diesem - wie beschrieben - im vorliegenden
Modell vorfinanziert werden. In weiterer Folge werden
daher daflir Finanzierungsannahmen festgelegt. Die Wahl
dieser Finanzierungsannahmen geschieht in Abhangigkeit
vom erwarteten Risiko flir die jeweiligen Kapitalgeber.

In weiterer Folge sind zur Kalkulation der Zahlungsstrome
im Rahmen der Modellrechnung weitere Annahmen not-
wendig, die nachfolgend erlautert werden.

Annahmen zu Zahlungen des Bundeslandes

Die Breitbandinfrastruktur wird in das zivilrechtliche Ei-
gentum des Bundeslandes errichtet. Das Bundesland be-
dient sich zur Abwicklung und Koordination des Interme-
diars. Fir die kaufmannische Modellrechnung wird daher
unterstellt, dass das Bundesland den Intermediar mit den
notwendigen finanziellen Mittel ausstattet, damit dieser
die vertraglich vereinbarten periodischen Zahlungen an
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb leisten kann.
Die notwendigen Zahlungsflisse stellen den Differenz-
betrag aus den Mietzahlungen des Kooperationspartners
Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar und den Zahlungen
des Intermediars an den Kooperationspartner Passiv-Netz-
betrieb dar (Deckungsliicke).




Annahmen zu Zahlungen des Kooperationspartners Pas-
siv-Netzbetrieb

Fir die kaufmannische Modellrechnung und zur Kalku-
lation der Zahlungsfllisse des Intermediars an den Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb wurden folgende
Annahmen getroffen:

e Das Bundesland bzw. der Intermediar tritt als
Eigentlimer der passiven Netzinfrastruktur, die
im Ausbauvorhaben errichtet werden soll, auf;

e Das Ausbauvorhaben wird als Lebenszyklus-
Modell durch die Beauftragung des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb als Lebenszyk-
lus-Partner umgesetzt;

e Der Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
errichtet, finanziert, wartet und betreibt die von
ihm errichtete passive Breitbandinfrastruktur;

e Der Intermediar entrichtet an den Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb ein periodisches
gleichformiges Entgelt fur die Verfligbarhaltung
der passiven Breitbandinfrastruktur, unterteilt in
ein Entgelt fir den Kapitaldienst und ein Entgelt
fur den Betrieb. Wahrend der Errichtungsphase
leitet der Intermediar die von der Abwicklungs-
stelle erhaltenen Férderzahlungen an den Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb weiter.

e Nach der Vertragsdauer fallt die Breitbandinfra-
struktur zuriick an den Intermediar;

e Weitere Annahmen:

Allgemeine Annahmen

Dauer Errichtungsphase

Dauer Betriebsphase

Inflation Entgelt-Bestand-
teil Kapitaldienst p.a.

Inflation Entgelt-Bestand-
teil Betrieb p.a.

Instandsetzungs- bzw.
Wartungskosten p.a.

Betriebs- und Ver-
waltungskosten der
Projektgesellschaft des
Kooperationspartners
Passiv-Netzbetrieb p.a.

Inflation Betriebs- und
Verwaltungskosten der
Projektgesellschaft des
Kooperationspartners

Passiv-Netzbetrieb p.a.

Auszahlung Fordersum-
men

Finanzierungs-Annahmen

Eigenkapital-Anteil

Eigenkapitalrendite
durchschnittlich p.a.

Fremdkapital-Anteil

Fremdkapital-Verzinsung
(inkl. Gebuhren) durch-
schnittlich p.a.

Tilgung Fremdkapital
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6 Jahre

30 Jahre

0%

2,0%

0,5% der Investitions-
kosten

EUR 1,5 Mio.

2,0%

25% bei Baubeginn und
75% bei Fertigstellung

10%

7.5%

90%

2,5%

Uber 30 Jahre, die
Tilgung erfolgt
entsprechend des
verfligbaren Cash-Flow

Annahmen zu Zahlungen des Kooperationspartners Ak-
tiv-Netzbetrieb

Fur die kaufmannische Modellrechnung der Zahlungs-
flisse vom Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb an
den Intermediar wurde eine grobe Kalkulation durch-
gefuhrt. Die Zahlen sind lediglich als beispielhafte Schat-
zungen zu sehen, da die Hohe der Mietzahlungen stark
vom jeweiligen Gebiet, den dort tatsachlich vorherr-
schenden Anschlussraten und dem Umsatz, der mit den
Endkunden erzielt werden kann, abhangig ist.

Fur das Nutzungsentgelt wurde angenommen, dass der
Kooperationspartner Aktiv-Netzbetrieb maximal jenen
Betrag leisten kann, der ihm vom Internet-Service-Provi-
der bezahlt wird und nach Abzug seiner Kosten zur Aus-
zahlung ubrigbleibt. Die Zahlungen des Internet-Service-
Provider an den Aktiv-Netzbetreiber sind ebenso von den
Umsatzen mit den Endkunden abhéangig, abztiglich der
Kosten, die dem Internet-Service-Provider entstehen.

Fur die kaufmannische Modellrechnung wurden folgen-
de Annahmen getroffen:

e Das an den Intermediar flieBende Nutzungs-
entgelt besteht aus einem geringen fixen Anteil
auf Basis je Homes Passed und einem variablen
bzw. umsatzabhangigen Anteil auf Basis der tat-
sachlichen Anschliisse (Homes Activated);

e Weitere Annahmen:

Allgemeine Annahmen

Erzielbare Kunden-Entgel-
te durch den Internet-Ser-
vice-Provider je Homes
Activated p.m. (nur Pri-
vatkunden und keine ge-
werblichen Kunden bzw.
Unternehmen)

Kosten des Internet-Ser-
vice-Provider je Homes
Activated p.m.

variable Kosten des Ko-
operationspartners Ak-
tiv-Netzbetrieb je Homes
Activated p.m.

fixe Kosten des Koopera-
tionspartners Aktiv-Netz-
betrieb je Homes Passed
p.m.

EUR 35,0 (netto)

EUR 6,0 (netto)

EUR 8,0 (netto)

EUR 1,0 (netto)
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6.3 Ergebnisse der beispielhaften Modell-
rechnung

Um die kommerziellen Auswirkung von Umsetzungsvor-
haben abschéatzen zu kdnnen, wird lblicherweise eine
Evaluierung mittels einer kaufméannischen Modellrech-
nung (Finanzmodell) vorgenommen, in welchem insbe-
sondere die Finanzierungszahlungsflisse in angemesse-
nem Detailgrad abgebildet werden. Die kaufmannische
Modellrechnung wurde flir die beiden Modellregion
(,Sud” und ,West“) in Osterreich durchgefihrt. Im Er-
gebnis soll damit die geschatzte Belastung des Bundes-
landes, d.h. die Deckungsliicke des Intermediars aus den
Ausgaben und den Einnahmen, fiir diese Modellregio-
nen errechnet werden:

e Die Ausgaben des Intermediars setzen sich aus
den Zahlungen des Verfugbarkeitsentgelts an
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
Uber die Vertragsdauer zusammen. Dieser be-
notigt ein laufendes relativ konstantes Entgelt
fur die Tilgung der Kreditraten der Investition,
Zinsen wahrend der Bau- und Betriebsphase,
sowie fur laufende Betriebs- und Instandhal-
tungskosten. Zusatzlich werden die Fordermittel
des Bundes an den Kooperationspartner Passiv-
Netzbetrieb weitergeleitet.

e Die Einnahmen des Intermediars setzen sich
dabei aus dem Nutzungsentgelt des Kooperati-
onspartners Aktiv-Netzbetrieb bzw. der anderen
Aktiv-Netzbetreiber zusammen. Diese wiederum
erhalten im Wesentlichen Zahlungen vom Inter-
net-Service-Provider, welcher seinerseits Zah-
lungen von den Endkunden flir Services erhalt.

Die einzelnen Zahlungsstrome wurden im Zuge der kauf-
mannischen Modellrechnung fiir die Betrachtungspe-
riode auf Basis der in Kapitel 6.2 dargelegten Vorgangs-
weise und Annahmen geschatzt. Nachfolgend sind die
Ergebnisse flir diese einzelnen Zahlungsstrome (Ausga-
ben, Einnahmen, Deckungsliicke) der Beteiligten jeweils
fur die Modellregion dargestellt:

e Zahlungen des Intermediars an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb (Ausgaben);

e Zahlungen des Kooperationspartners Aktiv-
Netzbetrieb an den Intermediar (Einnahmen)
mit 40%, 50% sowie 60% Anschlussrate;

e Zahlungen des Bundeslandes an den Interme-
diar (Deckungsliicke) mit 40%, 50% sowie 60%
Anschlussrate.

Zur besseren Ubersicht wurden ausschlieBlich die Zah-
lungsstrome im 1. Betriebsjahr dargestellt. Die darge-
stellten Fordermittel stellen den Gesamtbetrag liber die
gesamte Errichtungsphase dar. Die Zahlungsstrome in
den Folgejahren verandern sich annahmegemald kons-
tant und annahernd parallel.

Ergebnisse der kaufmannischen Modellrechnung fiir die
Modellregion ,, Stid”

Auf Basis der oben angefiihrten Annahmen sind fir die
Modellregion ,,Stid” nachfolgend die jahrlichen Zah-
lungsflisse an die einzelnen Beteiligten flir das erste
Betriebsjahr dargestellt. Die Fordermittel stellen den Ge-
samtbetrag Uber die gesamte Errichtungsphase dar.

Zahlungen des Intermediars an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb

Variante 1 Variante 2

in EUR Mio.

Forderbare und
eigenwirtschaft-
lich erschlieRba-
re nicht Gigabit-
fahige Gebiete

Ausschliel3-
lich forder-
bare Ge-
biete

Modellregion
LSuad”

Verfligbarkeitsent-
gelt p.a. an den Ko-
operationspartner
Passiv-Netzbetrieb
im 1. Betriebsjahr

Fordermittel des
Bundes (gesamt
uber die Errich-
tungsphase)

Abbildung 16: Modellrechnung Modellregion , Stid; Zah-
lungen an den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Auf Basis der Annahmen wiirde pro Jahr vom Intermedi-
ar ein Verfligbarkeitsentgelt an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb in Hohe von EUR 7,7 Mio. (Variante

1) bzw. EUR 10,9 Mio. (Variante 2) flieBen. Diese Betrage
wirden die Zahlungen im 1. Betriebsjahr darstellen. Ein
Teil des Verfugbarkeitsentgelts wiirde einer jahrlichen
Inflationsanpassung unterliegen. Zusatzlich wiirden die
Fordermittel des Bundes in Hohe von EUR 65,8 Mio.
(Varianten 1 und 2) vom Intermediar an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb Gber die gesamte Errich-
tungsphase weitergeleitet werden. In Variante 1 wiirden
rund 19.000 Homes Passed, in Variante 2 rund 32.500
Homes Passed in ,weil3en Flecken” erschlossen werden.

Zahlungen des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb
an den Intermediar

Variante 1 Variante 2

Férderbare
und eigen-

in EUR Mio.
Ausschliel3-
Modellregion lich forder- wirtschaftlich
~Sud” bare Ge- erschlieBbare
biete nicht Gigabit-
fahige Gebiete

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Aktiv-
Netzbetrieb bei 40%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Aktiv-
Netzbetrieb bei 50%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Aktiv-
Netzbetrieb bei 60%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Abbildung 17: Modellrechnung Modellregion ,, Siid; Zah-
lungen des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb

Die beispielhaft ermittelten Mietzahlungen des Koope-
rationspartners Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar
wiurden pro Jahr bei 40% Anschlussrate rund EUR 1,8
Mio. (Variante 1) bzw. EUR 3,0 Mio. (Variante 2), bei 50%
Anschlussrate rund EUR 2,3 Mio. (Variante 1) bzw. EUR
3,8 Mio. (Variante 2) und bei 60% Anschlussrate rund
EUR 2,8 Mio. (Variante 1) bzw. EUR 4,7 Mio. (Variante 2)
betragen.

Zahlungen des Bundeslandes an den Intermediar (De-
ckungsliicke)

Variante 1 Variante 2

in EUR Mio. Forderbare
Ausschliel3- und eigen-
Modeliregion lich férder-  wirtschaftlich
~Std” bare Ge- erschlieBbare
biete nicht Gigabit-

fahige Gebiete

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 40%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 50%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 60%
Anschlussrate im 1.
Betriebsjahr

Abbildung 18: Modellrechnung Modellregion ,,Siid; Zah-
lungen des Bundeslandes

Aus der Abbildung 16 und der Abbildung 17 wird ersicht-
lich, dass die Verfligbarkeitszahlungen des Intermediéars
an den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb nicht
durch die erlésten Einnahmen aus dem Nutzungsentgelt
des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb gedeckt
werden kénnen. Diese Deckungsliicke des Intermediars
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ist durch eine Ausgleichszahlung des Bundeslandes zu
bedecken (siehe Abbildung 18). Die grob geschatzten
Zahlungen des Bundeslandes an den Intermediar zum
Ausgleich der Deckungsliicke wiirden pro Jahr bei 40%
Anschlussrate rund EUR 5,9 Mio. (Variante 1) bzw. EUR
7,9 Mio. (Variante 2), bei 50% Anschlussrate rund EUR
5,56 Mio. (Variante 1) bzw. EUR 7,1 Mio. (Variante 2) und
bei 60% Anschlussrate rund EUR 4,9 Mio. (Variante 1)
bzw. EUR 6,3 Mio. (Variante 2) betragen.

Nach Ablauf der Vertragsdauer mit dem Kooperations-
partner Passiv-Netzbetrieb wirden die Zahlungen an
diesen wegfallen und sich die Belastung des Bundeslan-
des deutlich verringern.

Ergebnisse der kaufmannischen Modellrechnung fiir die
Modellregion ,West”

Auf Basis der oben angeflihrten Annahmen sind fir die
Modellregion ,West” nachfolgend die jahrlichen Zah-
lungsfliisse an die einzelnen Beteiligten fur das erste
Betriebsjahr dargestellt. Die Fordermittel stellen den Ge-
samtbetrag Uber die gesamte Errichtungsphase dar.

Zahlungen des Intermediars an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb

Variante 1 Variante 2

in EUR Mio. Férderbare und

eigenwirtschaftlich

erschlieBbare nicht

Gigabit-fahige Ge-
biete

AusschlieB3-
Modellregion lich forder-
~West” bare Ge-
biete

Verfligbarkeitsent-

gelt p.a. an den Ko-
operationspartner
Passiv-Netzbetrieb
im 1. Betriebsjahr

Fordermittel des
Bundes (gesamt
Uber die Errich-
tungsphase)

Abbildung 19: Modellrechnung Modellregion ,West,
Zahlungen an den Kooperationspartner Passiv-Netzbe-
trieb

Auf Basis der Annahmen wiirde pro Jahr vom Intermedi-
ar ein Verfligbarkeitsentgelt an den Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb in Hohe von EUR 6,2 Mio. (Variante

1) bzw. EUR 21,8 Mio. (Variante 2) flieRen. Diese Betrdge
wirden die Zahlungen im 1. Betriebsjahr darstellen. Ein
Teil des Verflugbarkeitsentgelts wiirde einer jahrlichen
Inflationsanpassung unterliegen. Zusatzlich wiirden die
Fordermittel des Bundes in Hohe von EUR 50,3 Mio.
(Varianten 1 und 2) vom Intermediar an den Koopera-
tionspartner Passiv-Netzbetrieb iber die gesamte Errich-
tungsphase weitergeleitet werden. In Variante 1 wirden
rund 19.000 Homes Passed, in Variante 2 rund 159.400
Homes Passed in ,weil3en Flecken” erschlossen werden.

Zahlungen des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb
an den Intermediar

Variante 1 Variante 2

LIRS Forderbare und

eigenwirtschaft-

lich erschlieBbare

nicht Gigabit-fahi-
ge Gebiete

Ausschliel3-
lich forder-
bare Ge-
biete

Modellregion
~West"

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Ak-
tiv-Netzbetrieb bei
40% Anschlussrate
im 1. Betriebsjahr

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Aktiv-
Netzbetrieb bei

50% Anschlussrate
im 1. Betriebsjahr

Nutzungsentgelt
p.a. des Koopera-
tionspartners Ak-
tiv-Netzbetrieb bei
60% Anschlussrate
im 1. Betriebsjahr

Abbildung 20: Modellrechnung Modellregion ,West;
Zahlungen des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Die beispielhaft ermittelten Mietzahlungen des Koopera-
tionspartners Aktiv-Netzbetrieb an den Intermediar wur-
den pro Jahr bei 40% Anschlussrate rund EUR 1,8 Mio.
(Variante 1) bzw. EUR 14,9 Mio. (Variante 2), bei 50%
Anschlussrate rund EUR 2,3 Mio. (Variante 1) bzw. EUR
19,1 Mio. (Variante 2) und bei 60% Anschlussrate rund
EUR 2,8 Mio. (Variante 1) bzw. EUR 23,3 Mio. (Variante 2)
betragen.

Zahlungen des Bundeslandes an den Intermediar (De-
ckungsliicke)

Variante 1 Variante 2

in EUR Mio.

Férderbare und
eigenwirtschaft-
lich erschliel3ba-
re nicht Gigabit-
fahige Gebiete

. Ausschliel3-
Modellregion lich forder-
~West” bare Ge-

biete

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 40%
Anschlussrate im
1. Betriebsjahr

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 50%
Anschlussrate im
1. Betriebsjahr

Zahlungen des
Bundeslandes an
den Intermediar
pro Jahr bei 60%
Anschlussrate im
1. Betriebsjahr

Abbildung 21: Modellrechnung Modellregion ,West;
Zahlungen des Bundeslandes

Aus der Abbildung 19 und der Abbildung 20 wird er-
sichtlich, dass die Verfuigbarkeitszahlungen des Inter-
mediars an den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb
nicht durch die erlosten Einnahmen aus dem Nutzungs-
entgelt des Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb
gedeckt werden konnen. Diese Deckungsliicke des
Intermediars ist durch eine Ausgleichszahlung des Bun-
deslandes zu bedecken (siehe Abbildung 21). Die grob
geschatzten Zahlungen des Bundeslandes an den Inter-
mediar zum Ausgleich der Deckungsliicke wiirden pro
Jahr bei 40% Anschlussrate rund EUR 4,4 Mio. (Variante
1) bzw. EUR 6,8 Mio. (Variante 2), bei 50% Anschlussrate
rund EUR 3,9 Mio. (Variante 1) bzw. EUR 2,7 Mio. (Va-
riante 2) und bei 60% Anschlussrate rund EUR 3,4 Mio.
(Variante 1) bzw. EUR 0,0 Mio. (Variante 2) betragen.

Zusammenfassung der Ergebnisse der beispielhaften
kaufméannischen Modellrechnung

Wie sich deutlich darstellt, ergibt sich in den Modell-
regionen ,Sid” und ,West’ sowohl in Variante 1 (Aus-
schlie3lich forderbare Gebiete) als auch grof3teils in Vari-
ante 2 (Forderbare und eigenwirtschaftlich erschlieBbare
nicht Gigabit-fahige Gebiete) bei Berlcksichtigung aller
Zahlungsstrome eine Deckungsliicke des Intermediars,
die durch Ausgleichszahlungen des Bundeslandes zu
bedecken ist.

Ebenso ist ersichtlich, dass bei einer entsprechend ho-
hen Anzahl an versorgten und angeschlossenen Haus-
halten die Mieteinnahmen des Intermediars deutlich
ansteigen und dies die Deckungslticke reduziert. Bei
entsprechend hoheren Anschlussraten waren langfristig
sogar noch hohere Beitrage fiir das Bundesland denkbar.

Erweitert man den Betrachtungshorizont, also nach Ab-
lauf der Vertragsdauer mit dem Kooperationspartner
Passiv-Netzbetrieb, wiirden die Zahlungen an diesen
wegfallen und sich die Belastung des Bundeslandes
deutlich verringern.
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Das dargestellte separierte Vorleistungsmodell soll den
Bundeslandern bzw. dem Intermediar die Moglichkeit
geben, den Ausbau der Breitbandinfrastruktur in ihrem
Bundesland in beschleunigter Form mit wesentlicher
Unterstlitzung durch private Partner (insbesondere Ko-
operationspartner Passiv-Netzbetrieb und Kooperations-
partner Aktiv-Netzbetrieb) zu ermdglichen.

Dies setzt jedoch voraus, dass das jeweilige Bundesland

bzw. der jeweilige Intermediar die Vorbereitungstatigkei-
ten zur Umsetzung des Breitbandausbaus in strukturier-

ter Form vornimmt, um zu den angestrebten Zeitpunkten
die Breitbandkapazitaten zur Verfigung zu haben.

Dazu ist es notwendig, dass die wesentlichen Arbeits-
schritte und Tatigkeiten zu Arbeitspaketen zugeteilt wer-
den und durch klare Zustandigkeiten und in koordinier-
ter Form abgearbeitet werden. Fir die Koordination aller
Arbeitsschritte und Tatigkeiten sowie einer Abstimmung
bei Informationsbedarf zwischen den Arbeitspaketen ist
ein Projekt- oder Programmmanager notwendig.

Da fiir einzelne Arbeitsschritte ein paralleles und teil-
weise iteratives Vorgehen notwendig sein wird, ist eine
zeitliche Planung und Abstimmung unter den Arbeitspa-
keten unumganglich.

Folgende vier wesentlichen Arbeitspakete konnen for-
muliert werden:

e Arbeitspaket 1: Festlegung Ausbaugebiet und
Erstellung Netzplanung

e Arbeitspaket 2: Erstellung Ausschreibungs-
unterlagen und Dokumentation

e Arbeitspaket 3: Durchflihrung Ausschreibung

e Arbeitspaket 4: Begleitung der Umsetzung und
Ubergang in den Betrieb

Arbeitspaket 1: Festlegung Ausbaugebiete und Erstellung
Netzplanung

Der grundsatzlich erste Schritt in der Umsetzung des
Breitbandausbaus ist die Festlegung, ob dieser als ein
Ausbaugebiet oder Giber mehrere Ausbaugebiete ab-
gewickelt werden soll. Diese Festlegung hangt wesent-
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lich vom gesamten Ausbauvolumen des Bundeslandes
ab. Idealerweise sollten die Ausbaugebiete in Ausbau-
volumen zwischen EUR 100 Mio. bis maximal EUR 500
Mio. geschnitten werden. Die flir diese Ausbauvolumen
notwendigen Kapitalien sind im Markt gut darstellbar,
gleichzeitig ermoglicht dies auch eine rasche Umsetzung
durch den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb. Flir
die Umsetzung sollte keine zu grofl3e Anzahl parallel lau-
fender Ausschreibungsverfahren vorgesehen werden, da
jedes Ausschreibungsverfahren Ressourcen der Bieter
bindet und sich mehrere parallele Ausschreibungsver-
fahren negativ auf die Qualitat der Angebote auswirken
kénnen. Die Moglichkeit der sequenziellen Staffelung
von Ausschreibungsverfahren hdangt vom generellen
Umsetzungszeitplan des Bundeslandes und der Verflg-
barkeit von Baukapazitaten ab.

Somit sollte zuerst die generelle Umsetzungsstrategie
des Bundeslandes und daraus die Anzahl der Ausbauge-
biete und deren zeitliche Umsetzung festgelegt werden.

Auf Basis dieser Entscheidung kann mit der Erstellung
der Netzplanung begonnen werden, um das genaue
Ausbaugebiet festzulegen und die damit erfassten Haus-
halte zu bestimmen.

Nach finaler Festlegung des Ausbaugebiets und der Fer-
tigstellung der Netzplanung kann durch den Intermediar
das gebiindelte Férderansuchen an das BMLRT bzw. die
entsprechende Abwicklungsstelle gestellt werden.

Arbeitspaket 2: Erstellung Ausschreibungsunterlagen und
Dokumentation

Im Arbeitspaket 2 sind alle fur die Ausschreibung des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb sowie des
Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb relevanten
Verfahrensschritte festzulegen und die notwendigen
Dokumente zu erstellen. Da das Vergabeverfahren zur
Auswahl des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
aufgrund der Komplexitat deutlich langer dauern wird
als jenes zur Auswahl des Kooperationspartners Aktiv-
Netzbetrieb, ist dieses entsprechend rechtzeitig davor zu
starten.

Studie zur Entwicklung und Analyse eines Modells zur Beschleunigung des Breitbandausbaus in Osterreich

Als grundlegendes Dokument fiir die jeweilige Aus-
schreibung ist die jeweilige Verfahrensordnung zu
erstellen, welche neben dem zeitlichen Ablauf der Aus-
schreibung, die formalen Teilnahmebedingungen, den
Leistungsgegenstand, die bereitgestellten Dokumente
und die durch die Bieter einzureichenden Unterlagen
beschreibt. Hier soll darauf geachtet werden, dass die
einzelnen Verfahrensschritte und Inhalte klar erlautert
werden, um Fehler in der Angebotsabgabe durch die
Bieter zu vermeiden. Neben der Verfahrensordnung ist
die technische Leistungsbeschreibung notwendig, sowie
alle Vertragswerke (insbesondere der Lebenszyklus-Ver-
trag fur den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb und
der Nutzungsvertrag mit dem Kooperationspartner Aktiv-
Netzbetrieb) in einer Entwurfsversion zu erstellen. Diese
Dokumente regeln die Rechte und Pflichten der Vertrags-
parteien, die Zahlungsflisse sowie die Qualitatskriterien
im Rahmen der Leistungserbringung.

Arbeitspaket 3: Durchflhrung Ausschreibung

Im Arbeitspaket 3 sind die Schritte des Vergabeverfah-
rens, die in der jeweiligen Verfahrensordnung festgelegt
sind, umzusetzen. Bei einem 2-stufigen Verfahren sind in
der ersten Stufe die Bieter auf die Erfullung der formalen
Teilnahmebedingungen hin zu prifen und in der nach-
folgenden Stufe die Bieter zur Legung eines Erst- bzw.
Letzt-Angebots aufzufordern.

Dazwischen sind neben Fragerunden auch Verhand-
lungsgesprache mit jedem Bieter einzuplanen. Dies fiihrt
in Folge auch zu Anpassungen an den Vertragswerken.

Mit dem erstgereihten Bieter ist eine abschlielRende
Vertragsverhandlung durchzufihren, an die die Ver-
tragsunterfertigung anschliel3t. Auf Seite des Koopera-
tionspartners Passiv-Netzbetrieb ist relativ zeitgleich mit
der Vertragsunterfertigung auch die Unterfertigung der
Finanzierungsvertrage sowie die erste Ziehung sicherzu-
stellen, was meist in Beisein der ausschreibenden Stelle
erfolgt.

Da zeitgleich und voneinander unabhangige Vergabe-
verfahren zur Auswahl des Kooperationspartners Passiv-
Netzbetrieb und des Kooperationspartners Aktiv-Netzbe-
trieb erfolgen, sind die daflir notwendigen personellen
Ressourcen entsprechend zu bertlicksichtigen sowie ein
abgestimmter Zeitplan anzufertigen.

Arbeitspaket 4: Begleitung der Umsetzung und Ubergang in
den Betrieb

Nach Unterfertigung der Vertragswerke und Beauf-
tragung des Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb
erfolgt die Umsetzung grundsatzlich selbststandig durch
den Kooperationspartner Passiv-Netzbetrieb, jedoch in
enger Abstimmung mit dem Auftraggeber und entspre-
chend der im Rahmen der Angebotsabgabe eingereich-
ten Zeitplane und technischen Umsetzungskonzepte. Der
Auftraggeber wird regelmalRige Zwischenberichte zum
Baufortschritt und Berichte zu den erreichten Meilen-
steinen erhalten und in gemeinsamen Terminen daruber
informiert. Nach Fertigstellung der Breitbandinfrastruk-
tur erfolgt die offizielle Ubergabe und Abnahme der pas-
siven Infrastruktur durch den Auftraggeber.

Parallel dazu hat auch der Kooperationspartner Aktiv-
Netzbetrieb seine Aktiv-Kkomponenten zu installieren und
der Hausanschluss wird durchgefiihrt.

Moglichst friihzeitig, spatestens mit Baustart, sind die
ersten Vor-Vermarktungsaktivitaten durch den Inter-
mediar notwendig, um die mit dem Ausbau erfassten
Haushalte uber das Ausbauvorhaben zu informieren und
diese zu einem Anschluss zu bewegen. Ein wesentliches
Ziel des Bundeslandes bzw. des jeweiligen Intermediars
sollte die Erreichung hoher Anschlussraten sein. Einer-
seits erhoht dies die Akzeptanz in der Bevolkerung,
andererseits steigen dadurch auch die Rickflisse des
Bundeslandes bzw. des jeweiligen Intermediars im Zuge
der Vermietung an den Kooperationspartner Aktiv-Netz-
betrieb. Dies sollte aber nicht als alleiniges Ziel festge-
legt werden, da die Aufgabe des Bundeslandes auch die
Versorgung von entlegenen Gebieten mit Breitbandinfra-
struktur im Rahmen einer Daseinsvorsorge ist.

Nach der Installation aller Passiv- und Aktiv-Komponen-

ten beginnt die Phase des Betriebs, in welcher durch den
Auftraggeber eine Uberwachung der Funktionsfahigkeit

der Breitbandinfrastruktur und die Einhaltung der Quali-
tatskriterien sichergestellt wird.

Die Abstimmungstermine, erforderlichen Berichte und
Berichtsformate sind bereits im Rahmen des Vergabe-
verfahrens zu definieren und in den Vertragswerken zu
reflektieren.
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pediertende Mannanmen

Zur Unterstlitzung der Bundeslander und zur initialen
Beschleunigung der Umsetzungsaktivitaten im Rahmen
des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur wird empfohlen,
die nachstehend angefilihrten begleitenden MalRnahmen
auszuarbeiten und den Bundeslandern zur Verfiigung zu
stellen.

Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle

Die Beschleunigung der Ausbauaktivitaten kann durch
eine zentrale Anlaufstelle fiir die Bundeslander unter-
stlitzt werden. Das mobile Breitbandbiliro des BMLRT
sollte als zentrale Plattform dienen, um Informationen
Uber das Modell bereit zu halten und Antworten auf in-
haltliche bzw. prozessuale Fragen durch die Experten zu
geben.

Ausbau von Informations- und Kommunikationsmal3-
nahmen

Ein erfolgreicher Ausbau von Breitbandinfrastruktur ist
auch wesentlich von der Akzeptanz der Bevolkerung hin-
sichtlich des geplanten Vorhabens und der daraus resul-
tierenden Anschlussraten abhangig. Dies bedarf zentral
gesteuerter und gezielter Informations- und Werbe-
kampagnen, die auch durch die Mitwirkung der Bundes-
lander und Gemeinden unterstitzt und individualisiert
werden sollten. Eine zu definierende multimediale Kom-
munikationsstrategie, deren konkrete Zielsetzungen ope-
rative Malinahmen (bspw. Informationsveranstaltungen,
Beratungsgesprache, Online-Medien-Représentation)
sowie vorzusehende Werkzeuge (wie Informationsfolder,
Broschiiren, Faktenblatter, Video-Botschaften) sind hat
sich auch auf Marktteilnehmer zu richten und sie frihzei-
tig Uber das Ausbauprogramm und das Bieterverfahren
zu informieren. Hier kann auch die Abwicklungsstelle
einen mal3geblichen Beitrag in den operativen Phasen
der Forderungen liefern.

Bundeslanderiibergreifende Koordinierung

Die Erweiterung des Austausches von Erfahrungen und
Wissen innerhalb des bundeslandertbergreifenden
Lenkungsausschusses zur Initiative Breitband Austria
kann die Effizienz flir die Bundeslander deutlich steigern.
Durch die Mdéglichkeit von regelmalRigen Koordinations-
Treffen unter allen Bundesldndern kdnnen Informationen
zu unterschiedlichen Projektphasen ausgetauscht wer-
den, sowie gezielt auf Probleme einzelner Bundeslander
eingegangen und Losungsansatze diskutiert werden.

Ausbau Beratung und Ausschreibungsuntersttitzung fiir
die Bundeslénder

Fur die Umsetzung der wettbewerblichen Bieterver-
fahren bedarf es professioneller Unterstutzung insbe-
sondere in der Erstellung der notwendigen Dokumente.
Eine Zurverfligungstellung von Musterdokumenten fur
das wettbewerbliche Bieterverfahren zur Auswahl des
Kooperationspartners Passiv-Netzbetrieb sowie des
Kooperationspartners Aktiv-Netzbetrieb wiirde die Vor-
bereitungsphase der Bundeslander deutlich reduzieren
und einen hohen inhaltlichen Standard fiir die Marktteil-
nehmer (Bieter sowie Kapitalgeber) sicherstellen. Auch
entsprechende inhaltliche Anpassungen der technischen
Planungsleitfaden, der Ausschreibungsleitfdden der Ab-
wicklungsstelle sowie des zu erstellenden Finanzierungs-
leitfadens kdnnen einen unterstltzenden Beitrag bieten.
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